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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1288

Exp. ntim. 038-2021-ECON-00408 (2025-R0935322)
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Materia: Nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario

Decision: CASA con envio

Ponente: I—
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para

conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, constituida por los

magistrados Justiniano [N, presidente, NN
D, e v Miguelina Urefia Nufiez, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzmaén, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [N, quien tiene
como abogados a los Ledos. [N v I

Figura como parte recurrida [N, —
T, e el primero actuando en
su propio nombre y todos los demds en calidad de continuadores juridicos de la
finada [N DN I I quienes tienen como abogado al Dr.
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Contra la sentencia civil nam. 1499-2025-SSEN-00245, dictada en fecha 4 de julio de
2025 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon

del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el Recurso de Apelacion
interpuesto por el sefior NG, mediante acto
No. 40/2024 de fecha cinco (05) del mes de abril del afio dos mil
veinticuatro (2024), debidamente instrumentado por el ministerial
P, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, en contra de la sentencia civil No. 549-2024-SSEN-00146
contenida en el expediente No. 038-2021-ECON-00408 de fecha treinta y
uno (31) de enero del afio dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia de la Provincia de Santo Domingo, contenida en la Demanda
en Nulidad de Mandamiento de Pago Tendente a Embargo Inmobiliario,
por los motivos indicados anteriormente. SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia apelada. TERCERO: CONDENA a la parte
recurrente, sefior [N al pago de las costas
del procedimiento, distrayéndolas a favor y provecho del DR. [N
PN abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 3 de
septiembre de 2025; b) el acto de emplazamiento nam. 151/2025, instrumentado en

fecha 10 de septiembre de 2025, por el ministerial N,

depositado en fecha 11 de septiembre de 2025; ¢) el memorial de defensa depositado
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en fec

y desecho del memorial de defensa. devositado en fecha 6 de noviembre de 2025.

B) N

Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley ntum. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara
de consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N

I y como parte recurrida [, ——
./ 2 ! | | 2 |
A y . Del estudio de

la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere, se advierten los
eventos procesales siguientes: a) mediante acto nam. 57/2021, instrumentado en
fecha 18 de marzo de 2021 por el ministerial N, los sefiores
3 1 1 ___§&&a | 5 |
notificaron formal mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario al sefior
P, requiriéndole el pago de la suma de US$ 69,732.00, por
concepto de capital adeudado, intereses moratorios y gastos legales, en virtud de

un pagaré notarial de fecha 23 de septiembre de 2019 y un certificado de acreedor
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hipotecario relativo al inmueble identificado con el num. N3, matricula
num. [N, correspondiente al apartamento A-4 del condominio residencial
Dona Dora II, ubicado en Santo Domingo; b) posteriormente, [ EEN
B inco6 una demanda en nulidad del citado acto de mandamiento de pago
tendente a embargo inmobiliario contra [ v
e, alegando que carecia de validez por no estar
sustentado en un titulo ejecutorio regularmente notificado; c) en fecha 15 de abril
de 2022 fallecio [ d) 1a antes referida demanda en
nulidad fue conocida por la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual dict6 la sentencia nam. 038-2022-
SSEN-00676, de fecha 29 de abril de 2022, mediante la cual declaré su
incompetencia y remitié el expediente a la Primera Sala de la Cédmara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo, por

estarse conociendo alli apoderado el proceso principal de embargo inmobiliario.

2) Continuando con la cronologia anterior: e) la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la provincia Santo Domingo
rechaz6 la citada accidon, mediante la sentencia civil nam. 549-2024-SSEN-00146, de
fecha 31 de enero de 2024, al considerar que el mandamiento de pago si cumplia
con las formalidades legales exigidas por el articulo 673 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por contener insertados el certificado de acreedor hipotecario

y la compulsa del pagaré notarial, documento con fuerza ejecutoria conforme al
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articulo 545 del mismo c6digo; y, f) no conforme con la indicada decision, el
demandante interpuso un recurso de apelaciéon en su contra, el cual fue rechazado
por la corte a quo mediante la sentencia objeto del presente recurso de casacién, que

confirmo en todas sus partes la decisién apelada; ante esta instancia acudieron

I I
Y, T y e
P, en calidad de continuadores juridicos de la finada
I

Sobre el defecto de la parte recurrida

3) Mediante instancia depositada en fecha 6 de noviembre de 2025, el recurrente
solicita el pronunciamiento del defecto contra la parte recurrida, asi como el
desecho de su memorial de defensa, sustentando su pedimento en que este fue
depositado ante esta corte de casacion, pero no le fue notificado, en violacién a las

disposiciones del art. 21 de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacién.

4) De conformidad con el procedimiento instituido por la referida normativa, una
vez depositado el memorial de casacion, la parte recurrente tiene la obligacién de
notificar a cada recurrido un acto de emplazamiento, el cual debera ser notificado
en su persona, en su domicilio real o en su domicilio de eleccién. Entre otros
aspectos, el acto deberd contener anexo copia del memorial de casaciéon y el

inventario de documentos; con exhortacion de comparecer mediante depésito de
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su memorial de defensa ante la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, para lo
cual tiene un plazo de 10 dias hdabiles a contar de la fecha del acto de
emplazamiento, a pena de caducidad. En respuesta, la parte recurrida debe
depositar su memorial de defensa y notificarlo a la parte recurrente, de no hacerlo
incurre en defecto. Todo esto lo regulan los articulos 19, 20 y 21 de la Ley 2-23, sobre

Recurso de Casacién.

5) En este caso, se verifica que la parte recurrida deposit6é su memorial de defensa
en fecha 23 de septiembre de 2025, mediante el cual respondi6 a los medios de
casacion planteados por la parte recurrente, lo que evidencia que el emplazamiento
surti6 plenamente su finalidad de poner en su conocimiento la existencia del

presente recurso y permitirle ejercer su derecho de defensa.

6) No obstante, no consta en el expediente que la parte recurrida haya depositado
en la secretaria general de esta corte de casacion el original del acto de notificacion
de su memorial de defensa, conforme lo exige expresamente el parrafo 1 del art. 21
de la Ley ntm. 2-23. Tal omisién revela su negligencia en el cumplimiento de las
cargas procesales que le incumben, por lo que procede acoger la solicitud del
recurrente, pronunciar el defecto contra la parte recurrida y disponer que el
memorial de defensa depositado sea desechado, tal y como lo manda la ley querige

la materia.

Medios de casacion
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7) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:
primero: falta de vigilancia procesal derivada de la violacién de la tutela judicial
efectiva, el debido proceso y el derecho de defensa; segundo: inexistencia de la
sentencia que se recurre por incompetencia del tribunal; tercero: violaciéon al debido
proceso y el derecho de defensa, la tutela judicial efectiva, el derecho de defensa
por falta de ponderacion y omision de estatuir; y, cuarto: violacién al principio del

articulo 1315 del Cédigo Civil dominicano.

Sobre el interés casacional

8) De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que
plantea un marco regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una vision
institucional. En el ambito de la regulacion se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos
numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso
contra las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso de casacion

presenten interés casacional.

9) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular
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del caso para proyectarse en la formacién o consolidacién de doctrina
jurisprudencial. Visto como institucién procesal, este reviste un interés casacional
objetivo, el que esta tasado en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales
a), b) y ¢); y, en segundo orden, el interés casacional presunto aplicable a un glosario
de casos para los cuales no se requiere la acreditacién de presupuesto alguno de
admisibilidad previa, y que estan sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el

péarrafo II del articulo 10.

10) En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en
la sentencia se ha resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las
cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o
entre salas de la corte de casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas
sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta

altima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

11) De conformidad con lo expuesto, la Ley ntam. 2-23 concibe cudles asuntos
deben ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los

recursos de casaciéon interpuestos contra: a) las decisiones sefaladas en los

Av. N, Esg. Iammmm,  Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. =+ Tel.: [N I =+ Direccién de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YK/Pag. 8



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1288

Exp. ntim. 038-2021-ECON-00408 (2025-R0935322)

Partes: I vs. I, T,
e
L

Materia: Nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario

Decision: CASA con envio

Ponente: I—

numerales 11y 22 del art. 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado
una norma por considerarla inconstitucional, pues es obligacién de la corte de
casacion juzgar lo relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no

fuere susceptible de recurso de casacién conforme el parrafo II art. 10.

12) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente
debe sefalar precedentes de esta sala en los que se haya abordado expresamente la
infraccién procesal que denuncie, los que deben ser utilizados como parametro de
contraste para demostrar que la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible
y contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte de Justicia, configurandose
asi uno de los supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal

a) del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.

13) Enlo que respecta a la obtencién de los fallos dictados por esta jurisdiccion, las

leyes nams. 2-23 sobre Recurso de Casacion, 821-27 sobre Organizacién Judicial y

1 Art. 10.1 de la Ley 2-23: “El recurso de casacion procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos: estado y capacidad de
las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”.

2Art. 10.2 de la Ley 2-23: “Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de
los procesos sefialados en el numeral anterior, solo seran recurribles en casacién de manera independiente si
han puesto fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacién conjuntamente con la decisién que decida el todo de lo principal”.

3 Art. 10, parrafo 11 de la Ley 2-23: “El recurso de casacion serd admisible en todos los casos, sin importar la
materia, cuando la sentencia pronunciada en tnica o en dltima instancia decida inaplicar una norma por
considerarla inconstitucional, pero la Corte de Casacién solo estara obligada a decidir sobre este aspecto si lo

principal no es susceptible de recurso de casacion”.
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25-91, Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad
de las decisiones, de cuya interpretaciéon se concluye que el dictado de toda
sentencia judicial reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de

mecanismos formales para su obtencion y verificacion.

14) Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea,
como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de
Justicia, filtradas por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como dltimo recurso,
la Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada
Juristeca, con una extensa base de datos actualizada que contiene los boletines
judiciales, jurisprudencias, legislacién y doctrina. Estas herramientas sirven para
identificar los precedentes relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y

acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley nim. 2-23.

En cuanto al analisis del caso

15) En sus medios de casacion, la parte recurrente denuncia que la corte a quo
vulner6 su derecho de defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, por
dos aspectos esenciales: i) porque rechazo6 el pedimento de nulidad de la sentencia

de primer grado bajo el argumento de que al momento del fallecimiento de la
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codemandada [N el expediente se encontraba en

estado de fallo y, por tanto, no procedia la renovacién de instancia, pese a que dicha
sefiora falleci6 el 15 de abril de 2022 y el proceso no quedé en estado de recibir fallo
sino hasta el 22 de marzo de 2023, circunstancia que, a su juicio, hacia indispensable
la renovacion de instancia y la puesta en causa de sus sucesores antes de
continuarse el conocimiento del litigio; y ii) porque la alzada era incompetente para
conocer el caso, debido a que existia un recurso de impugnacién o le contredit
pendiente contra la sentencia declinatoria y porque erré en establecer que el
mencionado recurso de impugnacion estaba dirigido contra la ordenanza ntm. 504-
2021-SORD-0556, relacionada a una demanda en referimiento sobre suspension de
mandamiento de pago, cuando en realidad el citado recurso fue interpuesto contra
la sentencia declinatoria num. 038-2022-SSEN-00676, razones por las cuales
entiende que se afecté gravemente su derecho de defensa y la legalidad de la

decision recurrida.

16) En ese sentido, corresponde determinar si la propia configuracién legal del
recurso permite prescindir de la necesidad de acreditacion del interés casacional
objetivo por estar en juego la preservacién del derecho de defensa como derecho
fundamental, tratdindose de una circunstancia extraordinaria que asi lo habilitaria,

segtin el mandato del articulo 69 de la Constitucién.
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17) El referido texto sustantivo dispone, en su inciso 4), como una garantia minima
de la tutela judicial efectiva y el debido proceso, “el derecho a un juicio ptblico,
oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”. Este
derecho fundamental no se limita a la facultad que tiene el ciudadano de intervenir
en el proceso para contradecir los alegatos formulados en su perjuicio; también se
vincula, como institucion, al principio de seguridad juridica, lo cual -visto desde
un sentido amplio—impone al tribunal apoderado la observancia de las reglas

procesales previstas en beneficio y proteccion de las partes instanciadas.

18) En esa linea, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido
como parte de estas garantias: (i) el deber de una debida motivacién del fallo
impugnado, visto como una garantia del ciudadano en tanto expresa las razones
mediante las que se explica el fundamento de la decision?; (ii) la correcta valoraciéon
de las pruebas, otorgandoles su verdadero sentido y alcance, sin desnaturalizarlas,
puesto que este vicio supone decidir sin analizar adecuadamente los documentos
del casob; (iii) el deber de los jueces de enmarcar su rol, de cara a la funcion judicial,

dentro del &mbito de su apoderamiento, sin fallar mas alla de lo que le fue pedido®.

19) Adicionalmente, esta Primera Sala ha juzgado que la desnaturalizacién de los

hechos y de los documentos se configura cuando a estos no se les ha otorgado su

4 5CJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
5 SCJ-PS-26-0176, 26 febrero 2026, Boletin inédito.

6 SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, Boletin inédito.
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verdadero sentido y alcance o se les ha atribuido consecuencias juridicas
erréneas’. Con relacion a este vicio ha sido juzgado que se trata del tnico medio en
que se permite a esta corte de casaciéon ponderar los hechos y documentos de la
causa®. Para retener este vicio al fallo impugnado se impone que la parte que lo
invoca deposite los documentos que se alegan desnaturalizados, con la

demostracion de que estos hayan sido, en efecto, valorados ante esa jurisdiccion®.

20) Lo anterior ha sido refrendado por el Tribunal Constitucional dominicano, al
juzgar que sobre la desnaturalizacién de los hechos como un mévil para retener la
violaciéon a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso, conviene dejar por
sentado que un 6rgano jurisdiccional incurre en este vicio cuando estatuye sobre
determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas y circunstancias del caso
un sentido distinto a los juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un
tribunal en este vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las
disposiciones de la Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos
proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al proceso

conforme al derecho procesal correspondientel®.

21) Al respecto, debe aclarar esta sala que la denuncia de desnaturalizacion de los

hechos y de los documentos solo habilita el acceso directo al recurso de casacion

75CJ, 1.2 Sala, nam. 704, 24 julio 2020, B. J. 1316.

85CJ, 1.7 Sala, num. 73, 31 agosto 2021, B. J. 1329.

9 5(C]J, 1.2 Sala, num. 2869, 27 octubre 2021, B. J. 1331.

10 Sentencia TC/0295/23, 19 mayo 2023.
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cuando se trate de una vulneracion muy grave. En esas atenciones, de las
consideraciones precedentemente expuestas se deriva que el examen del presente
recurso no puede agotarse en la verificacion formal del cumplimiento del test de
admisibilidad del interés casacional objetivo. En cambio, cuando la violacién al
derecho de defensa detectada es de tal magnitud que afecta el desarrollo del
proceso llevado ante los jueces del fondo, es pertinente el acceso al recurso de

casacion al amparo del articulo 69 de la Constitucion.
Sobre la valoracion del vicio invocado

22) En lo concerniente al planteamiento relativo a la incompetencia, se advierte del
examen de la sentencia impugnada, que el tribunal de alzada fundament6 su

decision en los términos siguientes:

En cuanto a la solicitud de incompetencia: (...) 5. Que la parte recurrente solicita la
incompetencia del presente recurso de apelacién, para que sea enviado ante la
CORTE DE APELACION DE LA CAMARA CIVIL DEL JUZGADO DE PRIMERA
INSTANCIA DEL DISTRITO NACIONAL, por estar conociendo el recurso de
impugnacién. 6. Que mediante escrito de recurso de impugnacién de fecha tres (03)
de abril del afio dos mil veintitrés (2023), a requerimiento del sefior EEEGEGG__—__—
N en contra de la sentencia civil 038-2022-SSEN-00676 dictada por la
Quinta Sala de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, contentivo de la Demanda en Referimiento sobre Suspension de
Mandamiento de Pago, en contra de los sefiores [
N v CLARA NEURIS LEREBORUS MARTINEZ. 7. Que nos encontramos
apoderados de un recurso de apelacién, con respecto a una demanda en Nulidad de
Mandamiento de Pago Tendente a Embargo Inmobiliario, que conoci6 la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de la Provincia de
Santo Domingo. 8. Como se ha establecido precedentemente, la demanda inicial tiene
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por objeto la nulidad del Mandamiento de Pago tendente a Embargo Inmobiliario,
por lo que no puede inferirse que dicha accion corresponda ser remitida a la Corte de
Apelacién de la Camara Civil del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
que se encuentra presuntamente conociendo sobre un recurso de apelacion con
respecto a una Demanda en Referimiento sobre Suspensiéon de Mandamiento de
Pago, el cual busca suspender provisionalmente el mandamiento de pago, cuando
por ante esta alzada se busca la nulidad definitiva de dicho mandamiento, por lo cual
habiendo comprobado que ambas acciones son independientes entre si, y que
estamos apoderados de una controversia de fondo, razén por la cual rechaza la
solicitud de incompetencia, por los motivos expuestos.

23) En otro orden, en cuanto al planteamiento relativo a la renovacién de instancia,

se verifica de la sentencia impugnada que la corte a quo motivé su decisién de la

manera siguiente:

En cuanto a la solicitud de nulidad e inexistencia de la sentencia: 10. Que en la
audiencia de fecha tres (03) de marzo del afio dos mil veinticinco (2025), la parte
recurrente solicita que sea declarada la nulidad de la sentencia impugnada, por
figurar una persona fallecida, situacién que no se subsana ni se regulacion un acto de
renovacién de instancia, por tener esta parte, en cuanto a la sentencia recurrida
autoridad de cosa juzgada. 11. Que mediante acta inextensa de defuncién contenida
en el acta No. 000018, afio 2022, libro No. 00015, folio No. 0018, se establece el
fallecimiento de la senora [N D D e, en fecha
quince (15) de abril del afio dos mil veintidés (2022), a causa de infarto agudo al micro
cardio. 12. La muerte del demandado no hace inadmisible la demanda, sino que da
lugar al procedimiento de renovacion de instancia, el cual tiene con objecto
primordial evitar la indefensién judicial de los herederos de la parte fallecida. SCJ.
lera Sala de fecha 19 de marzo del 2014, No. 55, . 1240. 13. No hay lugar a la
renovacion de instancia si la muerte de la parte ocurre cuando el asunto se encuentra
en estado de recibir fallo. SCJ. lera Sala de fecha 20 de octubre del 2004, No. 09, .
1127. 14. Que se encuentra depositado la renovaciéon de instancia de fecha
veinticuatro (24) de febrero del afio dos mil veinticinco (2025), mediante el cual los
sefiores GERARDO GRABRIEL N s, s e
5 = 3 '} /!
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YTURVIDES [N I s, s e
PN LEREBROURS, solicitan en calidad de hijos de la finada [N
P, puedan ser sustituirla en el presente recurso de
apelacion. 15. Esta alzada considera pertinente rechazar la nulidad de la sentencia,
toda vez que, al momento del fallecimiento de la sefiora [N N
PN el expediente ya se encontraba en estado de recibir fallo,
por lo cual no daba lugar a la renovacion de instancia, sumado a que los herederos de
la mencionada sefiora se han presentado ante esta jurisdiccion, demostrando cumplir
con las condiciones exigidas para ejercer la accion en justicia, y han aportado pruebas
suficientes que acreditan su calidad. 16. En el estado actual de nuestro derecho,
cuando se produce el fallecimiento de una de las partes en el curso del proceso rigen
dos modalidades para la renovacion de instancia, la voluntaria, que es la producida
espontdneamente por los causahabientes cuando acudan a continuar el proceso con
su representante legal; y la forzosa, generada ante la renuencia de los causahabientes
a renovar la instancia voluntariamente, lo cual implica que la parte adversa emplaza
en la forma que establece la ley, debiendo el tribunal correspondiente decidir la
contestacion. SCJ-PS-24-0786, de fecha 30 de abril del 2024, B] No. 1361.

24) De las motivaciones transcritas se retiene que la corte a quo rechazé tanto la
excepcion de incompetencia como el pedimento de nulidad sustentado en la falta
de renovacién de instancia, al considerar, por una parte, que el recurso de
impugnacion o le contredit invocado por el recurrente versaba sobre una demanda
en referimiento tendente a la suspensién provisional del mandamiento de pago,
mientras que el proceso del cual estaba apoderada tenia por objeto la nulidad
definitiva del mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario,
concluyendo asi que se trataba de acciones distintas e independientes que no
afectaban su competencia; y, por otra parte, entendié que no procedia declarar la

nulidad de la sentencia de primer grado sobre la alegada falta de renovacion de
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instancia, al estimar que el fallecimiento de [N RN N e

ocurrié cuando el expediente ya se encontraba en estado de recibir fallo.

25) Sin embargo, esta primera sala ha podido verificar, tanto de las propias
motivaciones de la sentencia impugnada como de las documentaciones aportadas
ante la alzada y ante esta jurisdiccion de casacion, que la corte a quo reconocioé
expresamente que el pedimento de incompetencia estaba sustentado en la
existencia de un recurso de impugnaciéon o le contredit interpuesto contra la
sentencia nam. 038-2022-SSEN-00676, dictada por la Quinta Sala de la Cdmara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 29 de
abril de 2022, no obstante, posteriormente afirmé que dicho recurso se referia a una
apelacion relacionada con una demanda en referimiento sobre suspension de

mandamiento de pago.

26) Ahora bien, de la revision de la indicada sentencia nam. 038-2022-SSEN-00676
se constata que esta decision fue la que originalmente conocié de la demanda en
nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario y decliné el
expediente ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de la provincia Santo Domingo; asimismo, de la instancia
contentiva del recurso de impugnacién o le contredit se verifica que este fue ejercido

precisamente contra esa sentencia declinatoria. Por el contrario, la sentencia ntm.

504-2021-SORD-0556, dictada por la Presidencia de la Cdmara Civil y Comercial del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 14 de mayo de 2021,
es la que corresponde a una ordenanza dictada en materia de referimiento sobre
suspension de mandamiento de pago, procedimiento distinto al discutido en la

presente litis.

27) De ese modo, al atribuir al recurso de impugnacién un objeto procesal diferente
al realmente planteado y acreditado en el expediente, la corte a quo desnaturalizo
los documentos esenciales de la causa y edificé el rechazo de la excepcién de
incompetencia sobre una premisa factica errénea, afectando con ello la motivacion
de la decisiéon impugnada respecto de un aspecto procesal esencial relativo al

apoderamiento y competencia de la jurisdiccion llamada a conocer del litigio.

28) Asimismo, se constata a partir del acta de defuncién depositada en el
expediente y que igualmente fue aportada ante la alzada, que la sefiora [N
P fallecio en fecha 15 de abril de 2022, mientras que, del
acta de audiencia de fondo conocida ante el tribunal de primer grado, aportada ante
esta jurisdiccion, se verifica que el proceso quedé en estado de fallo el 22 de marzo

de 2023, es decir, casi un afio después del deceso.

29) Es preciso sefialar que las reglas de la interrupciéon de la instancia también
aplican en materia de procedimiento de embargo inmobiliario, aun cuando no se

trata de un proceso de derecho comtn; en ese sentido, la instancia es interrumpida
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en dos casos, segtin lo dispone el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Civil:
1ro. cuando una de las partes muere y su muerte es notificada a la otra parte; 2do.
cuando el abogado de una de las partes muere o viene a encontrarse incapacitado
para ejercer la profesion de abogado; que, en el primer caso, se provoca el incidente
de renovacioén de instancia y con el segundo el incidente de constitucién de nuevo

abogado!®.

30) En consecuencia, el fundamento retenido por la corte a quo para rechazar el
pedimento de nulidad de la sentencia de primer grado carece igualmente de
correspondencia con la realidad procesal verificada en el expediente. Tal
circunstancia revestia relevancia determinante, pues el fallecimiento de una de las
partes antes del cierre de los debates imponia examinar la necesidad de interrumpir
y renovar la instancia con la debida puesta en causa de sus sucesores, cuestion que
podia incidir directamente sobre la regularidad y validez de la decisiéon entonces

recurrida en apelacion.

31) De lo anterior se evidencia que la corte a quo edificé su decision sobre
presupuestos facticos y procesales erréneos que no se corresponden con las piezas
que conforman el expediente. Por una parte, desnaturaliz6 el alcance y objeto del
recurso de impugnacion o le contredit al atribuirle relacién con una accién en

referimiento distinta de aquella respecto de la cual realmente fue interpuesto, lo

11 SCJ-PS-25-0065, 31 enero 2025, B. J. 1370.
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que incidi6 directamente en el rechazo de la excepcién de incompetencia; y, por
otra parte, sostuvo erroneamente que el fallecimiento de [
BN ocurri6 cuando el expediente se encontraba en estado de fallo, pese a que
de las actuaciones procesales aportadas se verifica que dicho deceso tuvo lugar con
anterioridad al cierre de los debates. Estas irregularidades exceden un simple error
de apreciacion, pues comprometen la correcta aplicacion de las normas procesales
que rigen el apoderamiento de los tribunales, asi como la interrupcién y renovacion

de instancia.

32) En efecto, la configuracién de los vicios precedentemente constatados revela
una situacioén grave y grosera desde el punto de vista de lo que consagra el articulo
69 de la Constitucién y el régimen juridico de la prueba y el acceso a la defensa de
la parte que funge como contraparte en igualdad de condiciones y de armas. De
manera que procede acoger el recurso de casacion y, por consiguiente, casar en su
totalidad el fallo impugnado, enviando el asunto a otra jurisdiccién, a fin de que
sea dictada una nueva decision que, respetando las exigencias constitucionales del
debido proceso, subsane los vicios advertidos y restablezca las garantias que deben

presidir el ejercicio de la funcion jurisdiccional.

33) Procede compensar las costas del procedimiento por tratarse de una violaciéon
procesal a cargo de los jueces del fondo, al tenor del articulo 55, numeral 2 de la Ley

nam. 2-23.

Av. N, Esg. Iammmm,  Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y
Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. =+ Tel.: [N I =+ Direccién de Internet:
http://www.poderjudicial.gob.do/

YK/Pag. 20



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1288

Exp. ntim. 038-2021-ECON-00408 (2025-R0935322)

Partes: I vs. I, T,
e
L

Materia: Nulidad de mandamiento de pago tendente a embargo inmobiliario

Decision: CASA con envio

Ponente: I—
Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,

por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constituciéon de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de Casacion,
de fecha 17 de enero de 2023; articulos 12 y 13 de la Ley nim. 339-22, del 21 de julio
de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales

y procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: PRONUNCIA el defecto contra la parte recurrida, [
£« P |
= 1 1 1 & 1 1 |
BN, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CASA la sentencia civil nam. 1499-2025-SSEN-00245, dictada en fecha 4
de julio de 2025 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo; en consecuencia, retorna las
partes y la causa al momento en que se encontraban antes de ser dictada la referida
decision y, para hacer derecho, envia el asunto por ante la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo

Domingo, en las mismas atribuciones.
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TERCERO: COMPENSA el pago de las costas procesales.

Firmado: Justiniano [N EENo, NN I, e e
I, N y Miguelina Urefia Ntfiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.
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