REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1295

Exp.: 1522-2020-ECIV-00299 (2024-R0282553)

Partes: I vs. Banco Multiple BHD, S.A. y Compariia Dominicana de Teléfonos,
S.A. (Claro)

Materia: Reparacion de dafios y perjuicios (consumo - contractual)

Decision: RECHAZA

Ponente: II—

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [
P, O e, e v Miguelina Urena Nuiiez,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de
2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [,
quien tiene como abogados a los Ledos. NN mmm—m—m
I v —

Figuran como parte recurrida el Banco Multiple BHD, S. A., representado por [l
N el cual tiene como abogados a los Ledos. [N v

I P P B v la Compania Dominicana de Teléfonos, S. A,

representada por [N, 1a cual tiene como abogado al Ledo. [N
I
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Contra la sentencia civil niim. 1497-2024-SSEN-00316, dictada en fecha 27 de noviembre
de 2024, por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion

del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y vélido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por I, contra la sentencia
civil No. 1522-2023-SSEN-00063, dictada en fecha 13-04-2023, por la Séptima Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, con motivo de la demanda en dafios y perjuicios, por ajustarse
a las normas procesales vigentes. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el
recurso de apelacion de referencia y, en consecuencia, CONFIRMA la sentencia
apelada, por los motivos expuestos en la presente decision. TERCERO: CONDENA
a la parte recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccién a favor de los

Licdos. [N NN N y N P . quienes  afirman  estarlas

avanzando en su totalidad”.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A. Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 20 de
diciembre de 2024; b) el acto de emplazamiento num. 643 /2024, instrumentado el 23
de diciembre de 2024 por el ministerial [N depositado
en fecha 27 de diciembre de 2024; c) el memorial de defensa depositado por el Banco
Multiple BHD Leon, S. A. en fecha 9 de enero de 2025; d) el acto de notificacion del

indicado memorial nam. 010/2025, instrumentado en fecha 10 de enero de 2025 por el
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ministerial I, depositado en fecha 13 de enero de 2025;

e) el memorial de defensa depositado por la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A.
(Claro) en fecha 9 de enero de 2025; f) el acto de notificacion del indicado memorial

num. 56/2025, instrumentado en fecha 10 de enero de 2025, por el ministerial [
P, depositado en fecha 16 de enero de 2025.

B. No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
P, y como parte recurrida el Banco Multiple BHD, S. A. y la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, S. A. Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a los que ella se refiere se advierte lo siguiente: a) [N FEN
PN inco6 una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios contra
Banco Mudltiple BHD, S.A. y Compaifiia Dominicana de Teléfonos, S.A, sustentada en

que por su negligencia desconocidos realizaron transacciones bancarias y emision de
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productos financieros no consentidos; b) la Séptima Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante
la sentencia civil nim. 1522-2023-SSEN-00063, de fecha 13 de abril de 2023, rechaz6 la
demanda tras descartar la existencia de una falta vinculada a las entidades
demandadas; c) la indicada decision fue apelada por la demandante. La corte a quo, a
través de la sentencia que constituye el objeto de este recurso de casacion, rechazé la

accion y confirmo la decisiéon de primer grado.

En cuanto a las pretensiones incidentales

2) La parte correcurrida, Banco Multiple BHD, S. A, solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casaciéon por no haber sido desarrollados los medios de casacion
invocados.

3) El recurrente no deposit6 escrito justificativo de conclusiones en cumplimiento de
las disposiciones del articulo 22 de la Ley 2-23, a pesar de que le fue notificado el
memorial de defensa de la correcurrida mediante acto nam. 010/2025, instrumentado

el 10 de enero de 2025, antes descrito.

4) Es pertinente retener que, desde la 6rbita procesal, la caracteristica de medios

incoherentes, imprecisos o no desarrollados no constituye una causa de inadmisién del
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recurso, sino un motivo de inadmisién exclusivo del medio afectado por dicho defecto,
cuyos presupuestos de admisibilidad seran valorados al momento de examinarlo?.
Tales defectos no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision dirigidos
contra el recurso mismo. En consecuencia, procede rechazar la pretension de
inadmisibilidad contra el recurso de casacién, sin perjuicio de examinar

oportunamente la admisibilidad de los medios de casacion.

Medios de casacion

5) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: errénea aplicacion de la norma; segundo: desnaturalizaciéon y

errénea interpretacion de los hechos y documentos.

En cuanto al interés casacional

6) La parte correcurrida, Banco Multiple BHD, S. A., solicita que se declare inadmisible
el presente recurso de casaciéon por no haber sido acreditado el interés casacional

exigido por la ley.

! SCJ-PS-24-0547, 27 marzo 2024, B. J. 1360.
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7) Es preciso indicar que el interés casacional se entiende como la relevancia del asunto
desde la perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés
particular del caso para proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina
jurisprudencial. En concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 10, numeral 3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en
la sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la Corte de
Casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales
exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
de la Corte de Casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta dltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

8) De conformidad con lo expuesto, la Ley ntim. 2-23 concibe cudles asuntos deben ser
admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de
casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacion de la corte de casacion juzgar lo
relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de
recurso de casacion conforme el parrafo II articulo 10.De conformidad con la Ley nam.

2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion se concibe como una via restrictiva
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que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral

1 de dicho texto legal habilita el recurso contra: “Las decisiones definitivas sobre el
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o
asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores?; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias

extranjeras; competencia de los tribunales”.

9) La contestacion que nos ocupa tuvo su origen en una demanda en reparaciéon de
dafios y perjuicios, en ocasion del uso de los servicios bancarios y de
telecomunicaciones. El fundamento de la accién original fue debido a la supuesta
negligencia de la parte demandada, fueron realizadas transacciones no autorizadas de
las cuentas bancarias del recurrente. En tal sentido, se trata de un asunto que debe ser
juzgado conforme las reglas de la Ley nam. 358 de 2005, General de Proteccion de los

Derechos del Consumidor o Usuario de fecha 9 de septiembre de 2005.

10) Partiendo del hecho de que la contestacién que nos ocupa se trata de un proceso
que concierne a una de las materias enunciadas en el numeral 1 del articulo 10, por
versar sobre una demanda en reparacién de dafios y perjuicios por violacién al derecho

de los consumidores, se deriva que el acceso al recurso de casaciéon y su examen no

Subrayado nuestro.
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requiere de evaluacion de admisibilidad previa, en el entendido de que al amparo de
lo que es el rigor procesal del interés casacional presunto, se impone el examen directo

del fondo.

11) En virtud del razonamiento expuesto, procede desestimar el medio de inadmisién
objeto de examen, lo que vale decisién, sin necesidad de hacerlo constar en la parte

dispositiva.

En cuanto al analisis del caso

12) En el primer medio de casacidn, si bien es titulado como “errénea aplicacion de la
norma”, en su desarrollo lo denunciado es desnaturalizacion de los hechos al no retener
una falta contra la parte demandada. En primer lugar, respecto a la Compaifiia
Dominicana de Teléfonos, S. A., argumenta que nunca existié documentaciéon que avale
que en fecha 3 de octubre de 2019 se presentaron credenciales para obtener el duplicado
del sim card entregado; sino que fue en dias posteriores, cuando el recurrente se percatéd
de lo sucedido, que procedi¢ a solicitar el duplicado. Por otro lado, respecto al Banco
Multiple BHD, S. A., sostiene que sus sistemas de seguridad fallaron, pues se autorizé
una transferencia por correo electrénico, ademds de que en menos de un minuto se

realizaron 46 intentos para acceder a las cuentas bancarias del recurrente; lo que la
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alzada juzgé como normal.

13) La parte correcurrida Banco Mdltiple BHD, S. A. defiende la decisiéon objeto de
censura argumentando que la alzada analiz6 todos los hechos de la causa y ofreci6
motivaciones suficientes de hecho y derecho para sustentar juridicamente lo decidié en

el dispositivo.

14) La parte correcurrida Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. expresa que la
alzada actu6 correctamente al indicar la inexistencia de los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil alegada, al comprobarse que el duplicado de tarjeta sim fue
solicitado por su titular previa verificacion. Sostiene, ademads, que el recurrente tenia

pleno conocimiento de que su teléfono movil era utilizado por terceros.

15) Del examen de la decisiéon impugnada se advierte que la corte a qua rechazé la
reclamacién del recurrente al juzgar que no existia una falta a cargo de la parte

demandada. En sintesis, juzgé que:

“...el dafio experimentado no fue que el resultado de vicio, defecto,
insuficiencia o instrucciones inadecuadas e insuficientes o incompletas
relativas al uso del producto o de la prestacion del servicio por parte del
Banco Multiple BHD S.A., en razén de que este notificé a tiempo a su cliente,
conforme se establece por las pruebas aportadas al proceso, la entidad
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requiri6 confirmacién de la seguridad de la transaccion, ademas que de

acuerdoata LuulpcuchuLla pubuual detdenmandarteen Pliult’l 5lcldu, ST
comprobaron actuaciones negligentes y torpes en el manejo de sus datos y en
el uso del equipo celular del hoy recurrente, tal y como fue indicado por el
juez a-quo; asi con relacion a la prestadora de servicio telefénico de igual
forma, no pudo establecerse la falta alegada por el hoy recurrente;
argumentos que esta corte hace suyos a los fines de justificar su dispositivo”.

16) La decision impugnada contiene las motivaciones de la sentencia dictada en sede

de primera instancia, las cuales versan como sigue:

“Analizando los supuestos de manera especifica e individual sobre cada una
de las partes recurridas, advertimos que la falta alegada por el demandante en
contra de la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A., fue la emision irregular
de un duplicado de sim que impidi6 posteriormente validar una transferencia
electronica realizada ante el Banco BHD Leén, S. A., el tribunal intuye que la
parte demandante sostiene que en el supuesto de que no hubiese sucedido la
duplicidad del sim card hubiese podido detener a tiempo la transferencia y
consecuentemente no sufriria el perjuicio. Ahora bien, verificando la
documentacién puesta a nuestro alcance por las partes, advertimos que el
numero telefénico que alega el demandante fue duplicado de forma irregular
no le pertenece a este, sino que se trata de una tarjeta sim propiedad del
Hospital Regional y Universitario [ BN B y Baez (llamado
inicialmente como interviniente forzoso y luego desistida la pretensién), y
ademas consta evidencia de que los duplicados a esa tarjeta sim fueron dados
previa verificacion de la titularidad de la persona que fue a solicitar ese sim.
Es decir, las tarjetas sim fueron duplicadas con posteridad a que la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos, S. A., corroborara la individualizacién del
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verdadero propietario de la linea, que en todo caso no era el hoy demandante.
Asi las cosas, no verifica este tribunal la primera de las causales exigidas para
el compromiso de la responsabilidad civil en los casos de naturaleza subjetiva,
es decir, la falta del agente”.

17) Igualmente, la decision objeto de examen contiene las motivaciones siguientes:

“Por otra parte, el demandante alega que el Banco BHD Leén, S. A,
comprometié su responsabilidad civil debido a que permiti6 la realizacién de
la transferencia antes descrita sin la validacion directa del titular de la cuenta,
es decir, del sefior [ RN PN . Sin embargo, el
tribunal debe establecer que para establecer para comprometer civil debe
demostrarse que el mismo no su responsabilidad para corroborar la seguridad
de las transacciones, pero amen de la existencia de un duplicado del sim card
(asunto no oponible al banco) los mismos realizaron dos llamadas y no fue
posible contactarse, pero, fue corroborado a través del correo electrénico
suministrado por el propio demandante que esas transacciones obedecian a
un movimiento realizado por este. En ese sentido, verifica el tribunal que el
banco demandando en calidad de depositario ha cumplido con las debidas
diligencias exigidas, por lo tanto, no advertimos que haya comprometido su
responsabilidad civil”.

18) En esencia, el recurrente denuncia que la alzada incurri6é en desnaturalizacion de
los hechos al no retener una falta contra la parte demandada. En sintesis, argumenta
que la Compafiia Dominicana de Teléfonos, S. A. (Claro), entregé un duplicado del sim

card que utilizaba, sin verificar su identidad; lo que permiti6 que desconocidos
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accedieran a sus cuentas bancarias en el Banco Multiple BHD, S. A, la cual aprob¢ la
transaccién via correo electrénico, cuestion que, segin alega, resulta una falla en su

sistema de seguridad.

19) La desnaturalizacion de los hechos se suscita cuando a los hechos comprobados no
se les reconoce su verdadero sentido y alcance. Para que este vicio justifique la casacion
de la sentencia impugnada, es necesario constatar que el tribunal de alzada haya
alterado la secuencia de los hechos probados por las partes o que haya interpretado de
manera incorrecta la forma en que dichos hechos, tenidos por ciertos, influyen en la

decision adoptada para resolver el litigio3.

20) De las motivaciones transcritas, se advierte que la alzada valoro las actuaciones de
las partes demandadas de forma individual. En primer orden, con relacién a la
Compafiifa Dominicana de Teléfonos, S.A., comprobd que el ntimero telefénico
duplicado le pertenecia a un tercero, no al demandante, hoy recurrente; mientras que
le fue concedido al titular de la linea previa verificaciéon de su identidad. En cuanto al
Banco Mudltiple BHD, S. A., la corte quo determiné que, al momento de realizarse las
transacciones, la institucién financiera intenté6 comunicarse con el cliente, quien no

contesto; igualmente, procedi6 a verificar su identidad a través del correo electrénico

3 SCJ-PS-23-2730, 27 noviembre 2023, B. J. 1356.
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que fue suministrado por el propio demandante. Ademas, a partir del contenido de su
comparecencia personal, se retuvo una actuaciéon negligente y torpe por parte del

demandante en lo que concierne al manejo de sus datos y el uso de su equipo celular.

21) Segun se deriva de la sentencia impugnada, en virtud de su poder soberano de
valoracion de la comunidad de prueba —cuya desnaturalizaciéon no ha sido invocada—
la alzada estableci6 los hechos de la causa, de los cuales retuvo que las actuaciones de
ambas partes demandadas no comprometian la responsabilidad civil reclamada por el
demandante. De las motivaciones ofrecidas, contrario a lo que es denunciado por el
recurrente, no se advierte una desnaturalizacién de los hechos, pues estos no fueron
alterados ni se derivé de ellos una consecuencia juridica errénea. En consecuencia,

procede desestimar el medio analizado.

22) En el segundo medio de casacion la parte recurrente argumenta que la corte juzgé
que no se pudo establecer la responsabilidad civil de la parte demandada, algo que
—segun alega— es imposible, pues prob6 todos los elementos constitutivos de la
responsabilidad civil, relativos a la falta y el dafio econémico, emocional y moral que

sufrio.

23) La situacion procesal denunciada por el recurrente no se trata de un vicio contra la
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sentencia impugnada, sino de argumentos relativos a la procedencia de su reclamacion
respecto al fondo, sustentada en que presuntamente logré probar los elementos de la
responsabilidad civil reclamada. Al respecto, es pertinente destacar que por mandato
de los articulos 7 y 8 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, se trata de un
recurso que persigue censurar la no conformidad de la sentencia impugnada con las
reglas de derecho, decidir si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada, de acuerdo
con los medios planteados por las partes, pero sin conocer del fondo del asunto, salvo

los casos excepcionalmente establecidos por la ley.

24) La corte de casacién, incluso en el nuevo contexto procesal donde se ha
positivizado la funcion dikelogica del recurso, mantiene el criterio de que no se trata de
un tercer grado de jurisdiccién?, sino que, en el contexto de su rol, le compete garantizar
la correcta interpretacion y aplicacion del derecho, como funcién nomofilactica, asi
como velar por la unidad de la jurisprudencia nacional®. Es decir que, contrario a lo
que sucede ante los jueces del fondo, el objeto del recurso de casacién es velar si la
decision es regular en derecho, lo cual equivale en término de tutela a un control de

legalidad del fallo impugnado.

4 5CJ-PS-22-1216, 29 abril 2022, . 1337; SCJ-PS-23-0962, 31 mayo 2023, B. J. 1350; SCJ-PS-24-1133, 31 mayo 2024, B.
J. 1362
5 articulos 7 y 9 de la Ley num. 2-23.
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25) Conforme lo expuesto, toda peticion que desborde los limites de la competencia de
la corte de casacion, como sucede en la especie, conlleva como sancién procesal la
inadmisibilidad. En tal sentido, al conducir las argumentaciones presentadas por el
recurrente al conocimiento del fondo del asunto, cuya labor est4 vedada a esta Suprema
Corte de Justicia, al tenor del mencionado articulo 8 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso
de Casacidén, sin que estan dadas las condiciones para el ejercicio de la facultad

excepcional del fallo directo, es imperativo declarar inadmisible dichos aspectos.

26) En un dltimo aspecto de su segundo medio, el recurrente sostiene que “no se ha
leido a fondo y no se ha estudiado” el contenido del oficio No. 0111, emitido por la
Superintendencia de Bancos, el cual establece los detalles de lo que sucedi6 el dia 3 de

octubre del 2019, y que pudiera demostrar lo alegado.

27) Ha sido juzgado en reiteradas ocasiones que los tribunales no tienen la obligacion
de dar motivos particulares acerca de todos los documentos que le han sido aportados
y sometidos a la instruccion®; salvo que se trata de documentos que resulten relevantes
para la suerte del litigio y cuya valoracion puede contribuir a darle una solucién

distinta al asunto”.

6 S5CJ, 1.2 Sala nam. 139, 27 marzo 2013, . 1228.
7 SCJ-PS-24-0488, 27 marzo 2024, B. J. 1360.
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28) En el expediente consta el oficio nim. 0111, de fecha 23 de enero de 2020, emitido
por la Oficina Regional Norte de la Superintendencia de Bancos, a través del cual se
acogio la reclamacion realizada por [N en contra del Banco
Mudltiple BHD, S. A,, la cual fue condenada a la devoluciéon del monto transferido, asi
como también los intereses que generoé el avance de efectivo realizado en las cuentas
del hoy demandante. No obstante, del fallo impugnado se advierte la ponderacion del
oficio nam. 0732, de fecha 12 de agosto de 2020, emitido por la Oficina Regional Norte
de la Superintendencia de Bancos, igualmente aportado en casacién, emitido en virtud
del recurso de reconsideracién interpuesto por el Banco Mdltiple BHD, S. A., el cual
fue acogido, en consecuencia, se rechazé la reclamacion realizada por [N BN
P e, al determinar la instituciéon financiera realizé las debidas

diligencias.

29) De lo expuesto se advierte que el documento enunciado careceria de influencia
sobre los hechos juzgados por la corte a quo y la suerte de su reclamacion, en vista de
que fue posteriormente revocado por la autoridad correspondiente. En ese sentido, el
hecho de que la alzada no emitiera un juicio de valor especifico respecto a su contenido,
no es suficiente para anular la sentencia impugnada. En esas atenciones procede
desestimar el aspecto analizado y, consecuentemente, el recurso de casacion

concernido.
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30) Al tenor del articulo 54, parrafo, de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casaciéon y
131 del Coédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacion de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 10, 12, 16, 54 de la Ley ntm. 2-23, sobre
Recurso de Casacion; articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y
procedimientos administrativos del Poder Judicial; la Ley nim. 358-05, General sobre

Proteccion de los Derechos de los Consumidores y Usuarios.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [ BN
P, contra la sentencia civil nam. 1497-2024-SSEN-00316, dictada en
fecha 27 de noviembre de 2024, por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos antes

expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N I, s e
R, N v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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