PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1333

Exp. nam. 2N (2025-R0683498)

Partes: I vs. .
Materia: Particiéon de bienes de la comunidad

Decision: CASA con envio

Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [, s
P, P v Miguelina Urena Nufez, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183.° de la

Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por [, quien
tiene como abogado al Ledo. .

Figura como parte recurrida [N RN DN I quien tiene como
abogadas a las Ledas. [N v .

Contra la sentencia civil ntm. 2025-00068 de fecha 3 de marzo de 2025, dictada por la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La

Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: en cuanto al fondo, acoge el recurso de apelacién, en
consecuencia, revoca en todas sus partes la sentencia civil nimero 208-
2024-SSEN-00192 de fecha 16 de febrero del afio 2024, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
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Instancia del Distrito Judicial de La Vega, por las razones expuestas.
SEGUNDO: ordena la venta por licitaciéon del inmueble co-propiedad
de las partes, de una porcién de terreno de ocho y media tareas de
tierra, equivalente a 5,345.41 metros cuadrados, ubicada en Jimayaco,
La Vega, con los siguientes colindantes: al norte y al este, propiedad de

los herederos de I al sur: camino vecinal y
propiedad de los herederos de [N v al oeste: herederos
de N BN, ante la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega o por ante un notario, de conformidad con los articulos 954 - 970
del Cédigo de Procedimiento Civil, por las razones expuestas.
TERCERO: ordena que las costas sean puestas a cargo de la masa a
partir.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casaciéon depositado en fecha 4 de julio
de 2025; b) el acto de emplazamiento nim. 1630/2025, instrumentado el 7 de julio de
2025, por el ministerial [N, depositado en fecha 9 de julio de 2025;
¢) el memorial de defensa depositado en fecha 9 de julio de 2024; d) el acto de

notificacién del memorial de defensa nam. 1669/2025, instrumentado y depositado el

10 de julio de 2025, por el ministerial .

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptblica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.
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LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto tiene su origen en una demanda en particion de bienes de la comunidad
incoada por [N contra I——_—
En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN y como parte recurrida [N

2) Consta que del proceso se han dictado las siguientes decisiones:

a) Mediante la sentencia civil nam. 208-2024-SSEN-00192 de fecha 16 de
febrero de 2024, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega orden¢ la
particion de bienes entre los sefiores [ v
D, dispuso la cuenta y liquidacion de la
masa comun, designé el perito para dar el avalto y valoracion de la
division de los bienes y orden¢ que las costas fueran puestas a cargo de la

masa a partir;

b) Dicha decision fue recurrida en apelacién por la parte otrora
demandada. La corte a quo al tenor de la sentencia ahora impugnada en
casacion, acogié el recurso, revoco la sentencia de primer grado y ordend
la venta por licitacion judicial o ante notario de una “porcion de terreno
de ocho y media tareas de tierra, equivalente a 5,345.41 metros cuadrados,

ubicada en Jimayaco, La Vega (...)”, a celebrarse por ante el tribunal de
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primer grado o por ante un notario publico de conformidad con los
articulos 954-970 del Cédigo de Procedimiento Civil, por ser este el inico

bien fomentado por las partes durante su unién matrimonial.

3) Es preciso destacar que la Ley nam. 2-23 instituye el procedimiento extraordinario
para conocer el recurso de casacion. Es una via restringida que somete este recurso a
reglas de admisibilidad previa, de una parte, en funcién de su procedencia; de otra
parte, en vigilancia del cumplimiento de las reglas de interposicién en cuanto a las
formas y los plazos y respecto de los trdmites para un correcto apoderamiento
casacional; también, mediante el examen riguroso del interés casacional. De manera
que, antes de conocer los méritos de los medios en que se fundamenta el recurso, la
corte de casacion tiene la obligacion, oficiosa o a interés de parte, de asegurarse de que

se cumplan las condiciones de admisibilidad y la regulacién de su apoderamiento.
Sobre el interés casacional

4) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del caso para
proyectarse en la formacién o consolidacién de doctrina jurisprudencial. En concreto,
dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos establecidos en el
articulo 10.3 de la Ley ntim. 2-23, a saber: 4) en la sentencia se ha resuelto en oposicién
a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) en la sentencia se resuelve acerca
de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los

tribunales de segundo grado o entre salas de la corte de casacion, y ¢) en la sentencia

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: BN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
ADM/IDH/ Pag. 4



BLICA DOMINjcy 7

REPL

PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1333

Exp. nam. 2B (2025-R0683498)

Partes: I vs. ——

Materia: Particién de bienes de la comunidad

Decision: CASA con envio

Ponente: I—

en la que se apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina
jurisprudencial de la corte de casacion, y esta dltima justifique la trascendencia de

iniciar a crear tal doctrina.

5) La parte recurrente, en el apartado de admisibilidad de su memorial de casacién,
sostiene que su recurso reviste interés casacional por la necesidad de fijar una
jurisprudencia constante y precisa en torno a los pardmetros de la debida motivaciéon
judicial dentro de los procesos de particion, especialmente cuando, como alega ocurrié
en la especie, la corte de apelacion ordené una venta directa sin que tal medida hubiese
sido promovida objetivamente por las partes. Afirma que tales circunstancias
evidencian la trascendencia de que esta corte de casacion determine los elementos
reales y juridicos que deben concurrir para una correcta aplicacion de la norma, al
considerar que esta fue apreciada erréneamente en desmedro de la tutela judicial
efectiva. De ello se desprende que fundamenta su recurso en el literal c) del numeral 3
del articulo 10 de la Ley num. 2-23, relativo al supuesto en que “en la sentencia se
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion, y esta dltima justifique la trascendencia de iniciar a crear tal

doctrina”.

6) Conforme con los términos del memorial de casacion, el recurrente, [N
N, ha planteado una cuestion juridica con proyeccion objetiva, relativa
a la necesidad de que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia se pronuncie

sobre el cumplimiento de las etapas procesales y la debida motivacién de las decisiones
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dictadas en materia de particion cuando se ordena la venta por licitacion de un
inmueble en copropiedad, asi como sobre el alcance de los poderes del juez de la
particion, los limites del principio de economia procesal y la procedencia de la licitacion

judicial tratdndose de un bien tnico.

7) Respecto de tales aspectos, esta corte de casacidon reconoce, tal como lo plantea el
recurrente, que es oportuna una doctrina jurisprudencial consolidada y de relevancia
para la uniformidad interpretativa del ordenamiento juridico en materia de particion.
En consecuencia, esta Sala estima acreditado, en esta fase preliminar, el interés
casacional objetivo previsto en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, razén

por la cual procede declarar admisible el recurso y examinarlo en cuanto al fondo.

En cuanto al fondo

8) La parte recurrente fundamenta su recurso en el medio de casacion siguiente:
“sentencia totalmente incorrecta en aplicaciéon de la ley, referente a la motivacion de
decision y la no revision sustancial de las pruebas, lesionando la tutela judicial

efectiva.” En sintesis, sostiene que:

a. La corte a quo excedi6 el &mbito propio de la fase en que se encontraba el
proceso de particiéon al pronunciarse sobre cuestiones relativas a la
validez, alcance y eficacia de un documento que califica como preliminar,
aspectos que —segtn afirma— correspondian exclusivamente a la etapa
de liquidaciéon y no al estado procesal en que fue dictada la decision
impugnada.
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b. En segundo lugar, aduce que, al tratarse de derechos indivisos, la corte
estaba obligada a examinar de manera integra el estatuto juridico de tales
derechos y las prerrogativas que eventualmente correspondian a cada
coparticipe, de manera que, en virtud del efecto devolutivo del recurso
de apelacion, revisara en toda su extension los fundamentos facticos y

juridicos de la demanda original.

c. También aduce, que era improcedente ordenar la venta por licitacién del
inmueble en base a un documento no consentido ni debidamente
acreditado, sin que previamente se verificara su valor probatorio
conforme a las reglas de orden publico que rigen la acreditaciéon de ese
tipo de piezas. Afirma que, existiendo controversia sobre dicho
documento, la corte no podia apoyarse en él como fundamento decisorio

sin una valoracién rigurosa y motivada.

9) En su memorial de defensa, la parte recurrida solicita que se rechace este recurso de

casacion por improcedente, mal fundado y carente de base legal. Sostiene que:

a. La sentencia impugnada contiene una correcta aplicacion del derecho,
adecuada motivacion y suficiente valoraciéon de los hechos y de las
pruebas de la causa. Afirma que la corte de apelacion actué dentro de las
facultades derivadas del efecto devolutivo del recurso, revisando
integramente el litigio y ponderando nuevamente las cuestiones de hecho
y de derecho sometidas a su conocimiento.
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b. Expone que la alzada examind la controversia relativa a los documentos
depositados y comprob¢ la existencia de dos actos de venta respecto del
mismo inmueble y retuvo que uno de ellos no se encontraba firmado por
la hoy recurrente, razén por la cual carecia de eficacia probatoria dentro
del proceso de particion. Afiade que también valoré los alegatos de las
partes y las declaraciones producidas en audiencia, concluyendo que

existia un tinico bien fomentado durante la comunidad legal.

c. Igualmente, la parte recurrida defiende que, al tratarse de un solo
inmueble en copropiedad, la corte de apelacién aplicé correctamente un
mecanismo mas simple, rapido y menos costoso al ordenar la venta por
licitacién conforme a criterios de economia procesal y de soluciéon

oportuna del conflicto.

10) El fallo impugnado se fundamenta en los motivos que se transcriben a

continuacion:

Del estudio de la sentencia recurrida se comprueba que al juez de primer
grado le fue demandada la exclusién de documentos, lo cual rechaz6 con el
argument6 “3. Examinado el documento de marras independientemente de
que fue depositado en tiempo hébil, esta ha (sic) opcién del juez excluirlo;
ya que el articulo 52 de la Ley 834 del 17 de julio del 1978 prevé que el juez
puede descartar del debate los documentos que no han sido comunicados
en tiempo hébil, no previendo su obligatoriedad, maxime cuando es un
documento que no sera evaluado en esta etapa del proceso, por lo que,
rechaza la solicitud de exclusion solicitada por la parte demandada, sin
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necesidad de que esta aparezca en el dispositivo de la presente decision;

Como no existe obstaculo ni legal, ni judicial ni contractual que obligue a la
parte demandante a permanecer en estado de indivision, es lo propio que
este tribunal ordene la particion de los bienes comunales, ordenando y
decidiendo lo relativo a las formalidades de ley para llegar a la conclusion
de la misma”. En virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion, el
proceso es transportado integramente del tribunal de Primera Instancia a la
jurisdicciéon de segundo grado, porque ante éste vuelven a ser debatidas en
toda su extension las mismas cuestiones de hecho y de derecho suscitados,
a menos que el recurso de apelacion tenga un alcance limitado, que no es el
caso, por tanto, se procede valorar la exclusiéon de documentos demandado.

En este contexto, en los documentos que constan existen dos actos de venta
del mismo inmueble, se verifica en ambos que los instanciados compran un
inmueble al sefior [N el primero en fecha 20 de
agosto del afio 2010 de una porcién de terreno de ocho y media tareas de
tierra, equivalente a 5,345.41 metros cuadrados, ubicada en Jimayaco, La
Vega, con los siguientes colindantes: al norte y al este, propiedad de los
herederos de [N PN I, al sur: camino vecinal y
propiedad de los herederos de [N v Al oeste: herederos de
P el segundo acto, suscrito en fecha 05 de septiembre del afio
2019, en él consta una porcion de terreno de cinco mil seiscientos cuarenta y
uno punto setenta y cuatro metros cuadrado (5,641.74.mt2), con la misma
descripcion, ubicada en Jimayaco La Vega, pero, ciertamente se comprueba
que el acto no se encuentra firmado por la recurrente, circunstancia juridica
que indica, sin lugar a dudas, que esta prueba no producird efectos en la
demanda en particién, por consiguiente, la solicitud de exclusién debe ser
acogida, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de esta sentencia.
Consta en la sentencia y es un hecho no controvertido que, mediante acta de
divorcio emitida por el N BN BN B de la Primera
Circunscripcion de La Vega, inscrita en el [, s

B, acta numero 000183, en el afio 2022 fue pronunciado el divorcio entre
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las partes. En audiencia celebrada en fecha 14 de agosto del afio 2024, se
pronunciaron las partes, la recurrida representada por su abogado ilustré a
la corte al indicar “la corte pregunta a la parte recurrida: ;hay mas bienes o
ese es el tnico bien que se obtuvo durante la unién de la comunidad?
(doctor usted esta de acuerdo que solo es ese bien que hay? La parte
recurrida responde a la corte: magistrado lo que pasa es que hay una
situacién muy peculiar, practicamente en la propiedad completa estd la casa
que ellos construyeron”; ante esta afirmacion respondi6 la abogada de la
recurrente (...) ellos tienen bienes en Estados Unidos solamente fue
fomentado entre ambos (...), hay una casa a nombre de la madre de la
recurrente con un certificado de titulo que estd depositado en primera
instancia, hecho juridico que en su momento la parte recurrida no refuto,
por lo que, esta alzada luego de ponderar los alegatos de las partes y testigo,
puede razonar que existe un tnico bien fomentado en la comunidad legal.
Establecido el hecho, apoyado en la garantia del debido proceso de ley de
que los procesos deben desarrollarse en tiempo oportuno y sin dilaciones,
en el sentido de que no se trata de una particiéon de bienes conformada por
varios bienes en el que aplicarian los articulos 815 y siguiente del Cédigo
Civil dominicano y los subsiguientes textos regulan su procedimiento, el
cual se desarrolla en varias etapas. Para el caso de la especie, el legislador
establecié un procedimiento mas sencillo, menos costoso y més rapido, en
estas consideraciones y en aplicacién a la economia procesal para la solucion
del caso, se procede ordenar la venta por licitacion del inmueble co-
propiedad de las partes ante el juez del tribunal de primer grado o por ante
un notario, de conformidad con los articulos 954 - 970 del Coédigo de
Procedimiento Civil, en tal sentido, revoca la sentencia recurrida.

11) Enlas citadas motivaciones queda comprendido que la corte a quo verificé que los
instanciados estuvieron casados, que se pronuncié su divorcio y de que existian bienes
por partir, de manera que debia admitirse la accién y disponer sobre los bienes

indivisos. En este altimo aspecto, deja establecido que examiné los documentos
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referentes a los bienes y se refiere al depodsito de dos actos de ventas alusivos a un
mismo inmueble, de los cuales descart6 el acto de fecha 5 de septiembre de 2019,
debido a la ausencia de firma, por tanto, sin valor juridico por carecer de eficacia para
producir efectos dentro del proceso de particiéon, de manera que lo dejé excluido y con
ello lleg6 a la conclusion de que existia un tnico bien fomentado durante la comunidad

legal.

12) A partir de esas comprobaciones, la corte considerd que no se trataba de una masa
comun integrada por varios bienes que justificara el tramite ordinario de cuenta,
liquidacién y particion en diversas etapas, sino que, ante la existencia de un solo
inmueble en estado de copropiedad, supuesto en el cual resultaba procedente aplicar
una solucién més simple, menos costosa y mas expedita, en atencion al debido proceso
sin dilaciones indebidas y al principio de economia procesal, por lo que revoc6
integramente la sentencia apelada y dispuso la venta por licitacion del inmueble, ante

el tribunal de primer grado o por ante notario, con cargo de costas a la masa a partir.

13) En esas atenciones, corresponde a esta corte de casacion establecer si, a la luz de
los hechos establecidos por los jueces del fondo y del ordenamiento juridico aplicable
en materia de particion de bienes, la corte a quo actué conforme a derecho al prescindir
del procedimiento ordinario por etapas hasta llegar a la fase de liquidacion y con la
disposicion de la venta en publica licitacién, bajo el fundamento de que dicha solucién

resultaba mas expedita, econémica y adecuada a las circunstancias del caso.
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14) Esta corte de casaciéon ha establecido de manera reiterada que la demanda en

particion comprende dos etapas procesales:

a. En la primera, el tribunal apoderado determina la procedencia de la
accion, verificando las calidades de las partes y su derecho a reclamar los
bienes a partir, comprobando —segun corresponda— si se han dado las
condiciones derivadas del concubinato, del divorcio pronunciado y
publicado en la forma prevista por la norma, o de la habilitacién de la

sucesion por la muerte del causante’.

b. Si acoge la demanda, el tribunal ordena la particién, nombrando al
efecto un juez comisario, notario publico y perito, para que en una
segunda fase se resuelva todo lo relativo al desarrollo del proceso de
particion y la liquidacion. En la primera etapa, el juzgador puede valorar
la existencia de la comunidad objeto de particion y resolver las
contestaciones que versen sobre la propiedad de los bienes, en tanto que
la particién solo puede ordenarse respecto de aquello que integra el

acervo partible2.

15) Conforme a dicho esquema, en la primera fase corresponde determinar si existe

un patrimonio susceptible de particién, quiénes son los coparticipes con derecho a

18(J, Primera Sala, sentencia nium. SCJ-PS-25-0881, de fecha 30 de abril de 2025. . 1373
2S8(C]J, Primera Sala, sentencia nam. SCJ-PS-25-0887 de fecha 30 de abril de 2025. B. J. 1373
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reclamarla y de qué manera debera realizarse. En la segunda fase quedan reservadas
las operaciones de cuenta, liquidacién y distribucién material de los bienes de manera

extrajudicial o judicial.

16) Cabe observar que dicho orden procesal ha sido la construccion jurisprudencial
deducida de la interpretacion de las disposiciones de los articulos 823 al 839 del Cédigo
Civil, los cuales prevén la tasaciéon y avaltos de los bienes, lo que conlleva a un
inventario, a la indicacion si los bienes son de comoda divisién y el valor de cada uno,
para concluir con la divisién en naturaleza o por licitacion en el tribunal, salvo que las
partes consientan que sea ante un notario, como expresamente lo indica el articulo 827

de dicho Cédigo Civil.

17) En esta casuistica, la corte a quo hace el salto respecto del avalué del peritaje hacia
la liquidacién de venta judicial, lo que nos conduce a verificar si con esta férmula se

incurre en una ausencia de tutela in procedendum.

18) En la sentencia recurrida se comprueba que la corte de apelaciéon, una vez
verificado que las partes se encontraban vinculadas por un régimen de comunidad
legal que habia sido disuelto mediante sentencia de divorcio y habiendo constatado
que el acervo partible quedaba integrado por un tnico inmueble en copropiedad,
prescindié del tramite ordinario previsto para el proceso de particion y dispuso

directamente la venta por licitacion del referido bien, al amparo de los articulos 954 a

Av. I, Esq. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. - Tel.: BN - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
ADM/IDH/ Pag.13



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1333

Exp. nam. 2B (2025-R0683498)

Partes: I vs. e

Materia: Particion de bienes de la comunidad

Decision: CASA con envio

Ponente: I

970 del Coédigo de Procedimiento Civil, invocando razones de economia procesal,

simplicidad y celeridad.

19) Lo cierto es que la estructuraciéon del proceso en etapas ha constituido una
préctica consolidada; sin embargo, su inobservancia no conlleva nulidad absoluta por
el solo hecho de que la decisiéon se adopte en una tnica fase. Lo verdaderamente
esencial es que el proceso se encuentre en condiciones de resolverse conforme a la
naturaleza y particularidad de la demanda. De manera que, no siempre resultaria

necesario agotar todas las fases del proceso de particion.

20) Cuando se cuenta con las condiciones procesales suficientes para identificar los
bienes indivisos, con su debido avaltio sometido al contradictorio y con la certeza de la
imposibilidad de una divisiéon comoda en naturaleza, el tribunal puede, en una sola
decisioén, disponer la particién y la liquidacién, ya sea por via judicial o ante notario.
Esto asi, bajo el sustento de los principios de economia procesal, simplicidad y
celeridad, y se encuentra ademas justificada en la naturaleza sensible de estos asuntos,
en los que suelen verse comprometidas las emociones y las relaciones familiares. De
manera que, entre mas sencillo y expedito sea el proceso, se contribuye con el bienestar

de la familia.

21) Naturalmente, cuando un tribunal adopta una determinacién de esa naturaleza

asume una carga argumentativa reforzada, pues debe explicar con especial rigor cual
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es la habilitaciéon normativa que le permite actuar de oficio o a peticién de parte en ese
punto, cudles son los presupuestos que justifican dicha medida y celeridad y por qué

las circunstancias del caso la hacen necesaria o conveniente.

22) La corte a quo se contradice al revocar integramente la sentencia de primera
instancia que ordeno la particion, designé un perito para el avaltio y un notario para la
correspondiente liquidacion. No obstante, deja implicito que procede la particion, pero
no la pronuncia, sino que, de manera directa, dispone la licitaciéon del tnico inmueble
que considera indiviso entre las partes; con lo cual excluye la posibilidad de partir
bienes muebles. No ha dado la oportunidad al avalto del inmueble y, lo mas
importante, ignoro la peticion de que el inmueble fuera dividido en naturaleza como
expresamente lo solicité una de las partes. Al fallar en ese sentido la corte incurre en
contradiccién y en falta de motivos, que consiste en la ausencia de una argumentacién

clara, racional y juridicamente valida que justifican su decisién3.

23) En consecuencia, al no ofrecer una motivacién juridicamente suficiente que
sustentara la sustitucion del procedimiento e impedir la opcién de la divisién en
naturaleza, procede acoger el recurso de casacion, casar la sentencia impugnada y
enviar el proceso a otro tribunal de igual jerarquia o sala al que dict6 la decisiéon que se

anula, como al efecto lo manda el articulo 36 de la Ley nam. 2-23.

3 SCJ, Primera Sala, sentencia nam. SCJ-PS-24-0314, de fecha 29 de febrero de 2024. . 1369
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24) En virtud del numeral 2) del articulo 36 de la Ley ntim. 2-23, cuando la sentencia
fuere casada por violacién de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, como sucede en la especie, las costas podran ser compensadas.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constituciéon de la Republica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 4, 6, 7, 8, 10, 26, 29, 30, 33, 39, 41 y 55
de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; articulos
12y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder
Judicial.
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil nim. 2025-00068 de fecha 3 de marzo de 2025,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega, en consecuencia, retorna la causa y las partes al estado en que se
encontraban antes de la indicada decisién y, para hacer derecho, las envia ante la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Santiago, en las mismas atribuciones.

SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.
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Firmado: Justiniano Montero Montero, [, F—_m—m

P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y secretario que figuran en

la estampa.
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