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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1358
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacién en materia civil y comercial, constituida por los
magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N RN,
R, e v Miguelina Urenia Nufiez, asistidos del

secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183.° de

la Independencia y afio 163.° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [
y I quienes acttian en su propia representacion
legal.

Figura como parte recurrida [N I R N v e .
PN quienes tienen como abogados al Dr. [
y al Ledo. .

Contra la sentencia civil nam. 2026-00032, dictada en fecha 23 de febrero de 2026,
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento

Judicial de La Vega, cuyo dispositivo es el siguiente:

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: IS - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YKIMSCPég. 1



Pobrr JupiciaL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1358

Exp. nam. 25NN (2026-R0374739)

Partes: [N N [ (U (y | m—" — . vs. e a—
I v ——

Materia: Nulidad de sentencia de adjudicacién y reparaciéon de dafios y perjuicios

Decision: CASA con envio

Ponente: I,

PRIMERO: rechaza el medio de inadmisién presentado por la parte recurrida
en contra del recurso de apelacién, por las consideraciones expuestas en la
sentencia. SEGUNDO: en cuanto al fondo del recurso de apelacién, se acoge,
en consecuencia, por autoridad de la ley y contrario imperio, revoca en todas
sus partes la sentencia civil ntmero 208-2025-SSEN00261 de fecha 21 de
marzo del afio 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
por las consideraciones expuestas en la sentencia. TERCERO: en cuanto al
fondo de la demanda en nulidad de sentencia de adjudicacién y reparacién
de dafios y perjuicios, interpuesta mediante el acto niamero 50/2024 de fecha
08/02/2024, instrumentado por el ministerial [ R RN N,
alguacil ordinario de la Cdmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, por los sefiores [N
[ Ny o e, contra los
sefiores [ y ———
en cuanto a la forma, acoge la demanda civil en nulidad de sentencia de
adjudicacion y reparacion de dafios y perjuicios, incoada por N
e y el sefior contra
P v Arismendy Marmol, por haber sido
hecha conforme al derecho; en consecuencia, declara la nulidad de la
sentencia de adjudicaciéon marcada con el nimero 208-2022- SSEN-00571 de
fecha 11 de mayo del 2022, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
por las razones expuestas en la sentencia, asi como, todo el procedimiento
de embargo seguido por N y Arismendy Mérmol
Almanzar, contra el sefior [N v la sefiora
I, desde el acto contentivo del mandamiento

de pago inclusive, hasta la inscripcién de la sentencia de adjudicacion ante
el Registro de Titulos de La Vega, por las razones expuestas. CUARTO:
ordena al Registrador de Titulos de La Vega, la cancelacion de las
anotaciones hechas en virtud de la referida sentencia de adjudicacién
marcada con el namero 208-2022-SSEN-00571 de fecha 11 de mayo del 2022,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial La Vega, a favor de [

N y I, en la Parcela num. 6 del Distrito
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Catastral nam. 05, del municipio de La Vega, consistente en una porcién de
terreno de 26,412.12 metros cuadrados, matricula nam. [N para que
vuelva a su estado original con vigencia a los derechos del sefior NN
P, por tanto, cancela las constancias anotadas que
amparan el derecho de propiedad de [N v e
I, en el indicado ordene restituir los derechos
a favor de [N y e, con las
generales que tenia antes de la instancia de la sentencia anulada. QUINTO:
condena a los sefores [N NN RN .y .
N a pagar a favor del sefior [
Ny e, 1a suma de quinientos mil pesos
(RD$500,000.00), como justa reparacién de los dafos y perjuicios morales y
materiales sufridos como consecuencia de la adjudicacién. SEXTO: condena
al pago de un 1.5% de interés judicial de la suma, a partir de la demanda en
justicia y hasta la ejecucion total de la sentencia a intervenir y a titulo de
indemnizacién supletoria. SEPTIMO: condena a las partes recurridas,

sefiores [y ———

BN, al pago de las costas procesales, ordenando su distraccion en

provecho del licenciado NN v del Dr. I

B, abogados que afirman estarlas avanzando en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 27 de
marzo de 2026; b) el acto de emplazamiento nim. 81/2026, instrumentado y
depositado en fecha 30 de marzo de 2026, del ministerial [
B ¢) el memorial de defensa depositado en fecha 6 de abril de 2026; y, d) el
acto de notificacién del memorial de defensa nium. 297 /2026, instrumentado el 8 de

abril de 2026, por el ministerial [N, depositado en fecha 9 de
abril de 2026.
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B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la
Reptblica, ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la
Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidira en cdmara de
consejo sin celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma

normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
Ay ., y como parte
recurrida [ y . Del
estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a los que ella se refiere, se
verifica lo siguiente: a) en ocasiéon de un procedimiento de embargo inmobiliario
ordinario iniciado por N v -
PN, en perjuicio de I, fue dictada
la sentencia civil de adjudicacién ntm. 208-2022-SSEN-00571 en fecha 11 de mayo
de 2022 por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, mediante la cual adjudicé el inmueble
identificado como una porcién de terreno con una superficie de 26,412.12 m? dentro

del ambito de la parcela nam. 6 del Distrito Catastral ntm. 05, matricula nam.

N e, a favor de los

persiguientes; b) posteriormente, [N v ——
P incoaron una demanda en nulidad de la indicada sentencia de
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adjudicacion y reparacién de dafios y perjuicios contra los indicados embargantes;
¢) esta demanda fue declarada inadmisible mediante la sentencia civil nam. 208-
2025-SSEN-00261 dictada en fecha 21 de marzo de 2025, por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega, en esencia, porque los demandantes pretendian anular actos auténticos
sin haber promovido previamente una demanda principal en falsedad o una

inscripcion en falsedad contra estos.

2) Continuando con la cronologia anterior: d) la referida decisién fue apelada por
los demandantes primigenios y la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dict6 la sentencia civil nam. 2026-
00032 en fecha 23 de febrero de 2026, ahora impugnada en casacién, la cual revocé
la decision apelada, al constatar que, contrario a lo determinado por el tribunal de
primer grado, los recurrentes no alegaban falsedad documental, sino
irregularidades en las notificaciones y una posible afectacion a su derecho de
defensa. En ese sentido, se avoc6 al conocimiento del fondo del litigio y acogi¢ la
demanda al comprobar que las notificaciones del procedimiento de embargo
fueron practicadas en un domicilio que ya no correspondia a los demandantes y a
personas sin vinculo acreditado con ellos, consecuentemente, declaré la nulidad de
la sentencia de adjudicacion civil namero 208-2022-SSEN-00571, asi como todo el
procedimiento de embargo inmobiliario, ordenando la cancelaciéon de las
anotaciones hechas sobre el inmueble embargado en virtud de la referida sentencia

de adjudicacién. Asimismo, condené a los demandados al pago de una
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indemnizaciéon por la suma de RD$ 500,000.00 a favor de los demandantes, por
concepto de dafios y perjuicios morales y materiales, mas el pago de un 1.5% de
interés judicial sobre el indicado monto, a partir de la demanda en justicia y hasta

la ejecucion total de la sentencia a intervenir, a titulo de indemnizacioén supletoria.

Medios de casacion

3) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los siguientes medios:
primero: relacion precisa de hechos; segundo: en cuanto a la demanda civil en
nulidad de sentencia de adjudicacion y reparaciéon de dafios y perjuicio; tercero: en
cuanto al recurso de apelacion en contra de la sentencia civil nim. 208-2025-SSEN-
00261, de fecha 21 de marzo de 2025, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega;
cuarto: por inaplicacion, aplicacién errénea o interpretacion errénea de la norma
juridica, mala y errénea aplicacién de la ley con relacién a la sentencia civil nam.
2026-00032, de fecha 23 de febrero de 2026, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de La Vega; quinto: violacion

al derecho de defensa; sexto: en cuanto al derecho.

Sobre el interés casacional
4) La parte recurrida solicita mediante su memorial de defensa que se declare
inadmisible el presente recurso de casacién, por falta de interés casacional e
irrelevancia juridica, conforme a los articulos 10.3, 12, 24 y 33 de la Ley nam. 2-23.
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5) La parte recurrente no present6 argumentos en defensa del referido pedimento
incidental, a pesar de haberle sido notificado el memorial de defensa mediante el

acto descrito en parte anterior de la presente decision.

6) De conformidad con la Ley ntm. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se configura, en el nuevo contexto procesal, como una via extraordinaria
de derecho inspirada en una concepcién marcadamente institucional. Su régimen
normativo responde a una légica de optimizacién de los recursos jurisdiccionales,
en la que prevalece la funcién publica de la casacion sobre el interés estrictamente
individual de los litigantes. En ese marco, se trata de una via de acceso restringido,
cuya apertura exige, por regla general, la concurrencia de interés casacional,
entendido como la relevancia objetiva del asunto desde la perspectiva de las
funciones propias de la casacién, de modo que la controversia trascienda el interés
particular de las partes y justifique un pronunciamiento con aptitud para contribuir
a la interpretacion uniforme del derecho, la formacién, desarrollo o consolidaciéon

de la doctrina jurisprudencial y la preservacion de la seguridad juridica.

7) Visto como institucion procesal, el interés casacional se manifiesta bajo dos
modalidades: el interés casacional presunto y el interés casacional objetivo. El
primero opera respecto de determinadas categorias de asuntos para las cuales el
legislador ha estimado, ex ante, que la relevancia casacional se encuentra implicita

en la propia naturaleza de la controversia, razon por la cual no se exige a la parte
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recurrente acreditar presupuesto adicional alguno para justificar el acceso a esta via
extraordinaria. Tales supuestos se encuentran contemplados en los numerales 1 y
2, asi como en el parrafo II del articulo 10 de la Ley ntm. 2-23. Asimismo, esta sala
ha reconocido, de manera excepcional, la existencia de un interés casacional en
aquellos casos en que se constate una afectaciéon grave al derecho de defensa de la
parte recurrente, siempre que la lesién denunciada resulte real, verificable y de
entidad suficiente para comprometer las garantias fundamentales del debido

procesol.

8) En cuanto a la segunda modalidad, el interés casacional objetivo se encuentra
delimitado en el numeral 3 del articulo 10 de la Ley nam. 2-23 y opera respecto de
las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o dispongan
su suspension o sobreseimiento, asi como de las sentencias de fondo dictadas en
Gnica o en ultima instancia. En estos casos, la admisibilidad del recurso exige la
acreditacion de alguna de las circunstancias especificamente previstas por el
legislador, a saber: a) que la sentencia impugnada haya resuelto en contradiccion
con la doctrina jurisprudencial de la corte de casacién; b) que decida puntos o
cuestiones respecto de los cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los
tribunales de segundo grado o entre las distintas salas de la Suprema Corte de

Justicia; o c) que aplique normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina

1 Ver sentencias: SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, Boletin inédito; SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, Boletin inédito; SCJ-PS-26-
0434, 31 marzo 2026, Boletin inédito; SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, Boletin inédito.
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jurisprudencial de la corte de casacién, siempre que se justifique la necesidad y

trascendencia de establecerla.

9) Las hipoétesis descritas responden a la finalidad institucional de la casacién, en
cuanto persiguen asegurar la uniformidad interpretativa del ordenamiento
juridico, resolver divergencias jurisprudenciales y propiciar la formacién de nuevos

criterios doctrinales cuando las exigencias del sistema asi lo demanden.

10) La parte recurrente sostiene en un aspecto del quinto medio de casacion, que la
corte a quo incurri6 en el vicio de omisién de estatuir, con la consecuente
vulneracion de su derecho de defensa, al no pronunciarse sobre el planteamiento
relativo a la alegada caducidad o prescripcion de la demanda en nulidad de
sentencia de adjudicacién, sustentado en los articulos 728 y 729 del Cédigo de
Procedimiento Civil. Alega, que dicha omisién la privé de obtener una respuesta
jurisdiccional respecto de una cuestion que, a su juicio, podia incidir directamente

en la admisibilidad y procedencia de la accion ejercida.

11) El articulo 69 de la Constitucion dispone, en su inciso 4), como una garantia de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, “el derecho a un juicio ptblico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa”?. Este
derecho fundamental no se limita a la facultad que tiene el ciudadano de intervenir

en el proceso para contradecir los alegatos formulados en su perjuicio; también se

2 Resaltado de esta Primera Sala. SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026, Boletin inédito.
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vincula, como institucién, al principio de seguridad juridica, lo cual -visto desde
un sentido amplio—impone al tribunal apoderado la observancia de las reglas

procesales previstas en beneficio y proteccion de las partes instanciadas.

12) En esa linea, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha reconocido
como parte de estas garantias: (i) una correcta motivacion del fallo impugnado,
visto como una garantia del ciudadano en tanto expresa las razones mediante las
que se explica el fundamento de la decision3; (ii) el deber de fallar dentro de los
limites de lo que se pide, en aras de mantener la inmutabilidad del proceso?; (iii)
estatuir o referirse a todos los pedimentos formales que sean formulados por las
partes y a sus argumentos principales, para respetar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva®; (iv) la ponderacién de documentos relevantes que respete el
derecho de defensa de la parte que aporta dichas piezas® y, (v) la correcta
valoracién de las pruebas, otorgandoles su verdadero sentido y alcance, sin

desnaturalizarlas”.

13) De conformidad con el criterio jurisprudencial de esta Primera Sala, la omisién
de estatuir constituye un vicio procesal en que se incurre cuando los jueces del

fondo dictan sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios de los puntos

3 SCJ-PS-26-0177, 26 febrero 2026, Boletin inédito.
4 SCJ-PS-26-0437, 31 marzo 2026, Boletin inédito.
5 SCJ-PS-26-0434, 31 marzo 2026, Boletin inédito.
6 SCJ-PS-26-0866, 30 abril 2026. Boletin inédito.

7 {dem.
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de las conclusiones vertidas formalmente por las partes?, ya sean principales,
alternativas, subsidiarias, entre otras, en todo su contexto procesal®’ y se ha
extendido, igualmente, a los argumentos principales de las partes, considerados

como tal, aquellos que se vinculan directamente a las conclusiones presentadas.

14) Segun ha juzgado el Tribunal Constitucional dominicano, el hecho de no ser
observada la regla de referirse a las conclusiones presentadas implica, por parte del
juez, una violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previstos en el
articulo 69 de la Constitucién!%; garantias que surgen con la intencién de asegurar
que el proceso judicial se lleve a cabo en observancia del derecho de defensa de las

partes instanciadas.

15) Al respecto, debe aclarar esta sala que la denuncia de omisioén de estatuir solo
habilita el acceso al recurso de casacién cuando se trate de una vulneracién muy
grave. En tal virtud, su examen exige determinar si la decisiéon impugnada fue
dictada en respeto al derecho de defensa constitucionalmente consagrado, caso en
que es pertinente el acceso al recurso de casacién al amparo del articulo 69 de la
Constitucion. Por tanto, procede desestimar el medio de inadmisién propuesto por

la parte recurrida, lo cual vale dispositivo al respecto.

8 SCJ 1.2 Sala, num. 13, 5 febrero 2014, B. J. 1239.
9 SCJ-PS-23-2800, 20 diciembre 2023, BJ. 1357.
10 Sentencias TC/578/17, TC/0765/18 y TC/0562/23
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Sobre la valoracion del vicio invocado

16) Como se indic6 anteriormente, del examen de uno de los aspectos
desarrollados en el quinto medio de casacion se advierte que la parte recurrente
reprocha a la corte a quo haber incurrido en el vicio de omisién de estatuir, al
abstenerse de pronunciarse expresamente sobre el planteamiento relativo a la
alegada caducidad o prescripciéon de la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion, sustentado en los articulos 728 y 729 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Sostiene que, pese a haber sometido dicho planteamiento al debate
contradictorio en forma regular, la alzada omiti6 ofrecer una respuesta especifica
al respecto, privandola de una decisiéon motivada sobre una cuestiéon que, a su

juicio, podia resultar decisiva para la solucion del litigio.

17) Por otro lado, del analisis integral del memorial de defensa se advierte que la
parte recurrida no formul6 planteamientos respecto de las argumentaciones objeto

de estudio.

18) Del examen de la sentencia impugnada se verifica que, en el apartado
denominado “Pretensiones y conclusiones de las partes”, la corte a quo consigno
que Iy ————
en calidad de recurridos, plantearon en la audiencia celebrada el 30 de julio de 2025

tres incidentes procesales, entre los que figura el siguiente pedimento:
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TERCER MEDIO: Que se declare inadmisible el recurso de que se trata, por
haber caducado y/o prescrito el plazo establecido para la interposicién de la
demanda en nulidad de adjudicacién, en virtud de las disposiciones del articulo
729 del B. (En virtud de la disposicién jurisprudencial No. 18 de la S.C].,
del mes de marzo del afio 2002. En virtud de la disposicién jurisprudencial de
la Primera Camara de la S.C.J. del 2 del mes de febrero del ano 2000, . No.
1071, paginas 101-113. En virtud de la disposicién jurisprudencial de la Primera
Camara de la S.C.J. del 20 del mes de mayo del afio 1998, Bl. No. 1050, paginas
200-208. En virtud de la disposicion jurisprudencial de la [IS. No. 1050.
206).

19) La decisién cuestionada también hace constar que la corte a quo rechazé los
medios de inadmisién formulados por los entonces recurridos, al considerar que
los planteamientos invocados no constituian verdaderos presupuestos de
inadmisibilidad, sino cuestiones vinculadas al fondo de la demanda en nulidad de
adjudicacién!l. En ese contexto, la alzada al momento de examinar el fondo del
recurso de apelacion, determiné que el tribunal de primer grado habia incurrido en
un error al acoger la inadmisibilidad de la accién bajo el entendido de que esta
perseguia la falsedad de actos instrumentados, cuando de los fundamentos de la
demanda se desprendia que las pretensiones estaban dirigidas a denunciar
presuntas irregularidades sustanciales en las notificaciones practicadas dentro del
procedimiento de embargo inmobiliario, susceptibles de comprometer el derecho
de defensa de los demandantes. En consecuencia, revocé integramente la sentencia
apelada y, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacién, procedié a

conocer el fondo de la controversia.

11 Ver primer parrafo de la pagina 17 de la decisién impugnada.
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20) No obstante, si bien la corte a quo se refirié de manera general a los medios de
inadmisién propuestos por los entonces recurridos y los recalific6 como defensas
de fondo, del examen integral de la decisién impugnada no se advierte que hubiera
ponderado de manera especifica el planteamiento relativo a la alegada caducidad
o prescripcion de la accion en nulidad de la sentencia de adjudicacién, sustentado
en las disposiciones del articulo 729 del Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto,
una vez descartada la naturaleza incidental de dichos planteamientos y asumido el
conocimiento del fondo del litigio, incumbia a la alzada determinar si la accion
habia sido ejercida dentro del plazo legalmente previsto y establecer las
consecuencias juridicas derivadas de esa cuestion, por tratarse de una defensa de
fondo expresamente articulada por las partes recurridas y con aptitud para incidir

en la solucién de la controversia.

21) En ese sentido, aun cuando la alzada consider6 que los planteamientos
formulados por los recurridos constituian defensas de fondo y no medios de
inadmisién, no se verifica en la sentencia impugnada motivacién alguna
encaminada a examinar el fundamento especifico relativo a la alegada prescripcion
o caducidad de la acciéon. Tampoco se advierte que analizara si el plazo previsto en
la normativa invocada resultaba aplicable al caso concreto ni si la demanda habia
sido ejercida dentro del término legal correspondiente. Tal omisién reviste

particular trascendencia, en tanto dicho planteamiento integraba las defensas de
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fondo sometidas a su consideracién y tenia aptitud para incidir directamente en la

procedencia de las pretensiones deducidas por la parte demandante.

22) En consecuencia, esta Primera Sala es del criterio de que la corte a quo incurri6
en el vicio de omisién de estatuir denunciado por la parte recurrente, no porque
hubiese guardado silencio absoluto respecto de los medios de inadmision
formulados por los entonces recurridos, sino porque, una vez recalificados como
defensas de fondo y asumido el conocimiento integro de la controversia, omiti6
pronunciarse sobre el planteamiento relativo a la alegada caducidad o prescripcion
de la accién. Con ello, dejé sin respuesta una defensa de fondo regularmente
sometida a su escrutinio y con aptitud para incidir en la solucion del litigio,
vulnerando el derecho de defensa y la tutela judicial efectiva consagrados en el

articulo 69 de la Constitucién de la Republica.

23) La omision de estatuir verificada en la especie constituye una infraccion de
especial gravedad a las garantias procesales consagradas en el articulo 69 de la
Constitucién, en tanto privé a las partes de una respuesta jurisdiccional sobre una
defensa de fondo regularmente sometida al debate y con aptitud para incidir en la
solucion del litigio. Tal deficiencia compromete el derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva y el principio de igualdad de armas, al impedir que uno de los
planteamientos esenciales formulados en el proceso recibiera la debida respuesta

jurisdiccional. En consecuencia, procede desestimar el medio de inadmisién

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: IS - Dircccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YK/MSCP4g. 15



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1358

Exp. nam. 2NN (2026-R0374739)

Partes: [N [ U O y | e e vs. e -
I v ——

Materia: Nulidad de sentencia de adjudicacién y reparaciéon de dafios y perjuicios

Decision: CASA con envio

Ponente: I,

propuesto por la parte recurrida, acoger el presente recurso de casacién y casar en

todas sus partes la sentencia impugnada.

Sobre la solicitud de fallo directo

24) La parte recurrente solicita ante esta sede casacional que se dicte un fallo directo
que ponga fin al proceso. A esos fines, interesa que se case sin envio la decision
impugnada y que, en consecuencia, se revoque dicha sentencia y se confirme la
dictada por el tribunal de primer grado, mediante la cual fue declarada inadmisible

la demanda primigenia.

25) La parte recurrida mediante su memorial de defensa no presenté

planteamiento alguno respecto del citado pedimento.

26) Si bien, de conformidad con la Ley ntim. 2-23, esta jurisdiccion tiene la potestad
excepcional de dictar fallo directo sobre los asuntos sometidos a su jurisdiccion, en
las condiciones legalmente establecidas, de acuerdo con el articulo 38 que dispone
que: “Si la corte de casacion casare la decisién en cuanto al fondo del asunto y si lo
considera de una buena administracion de justicia, podra dictar directamente la
sentencia que en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el
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Tel.: IS - Dircccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YK/MSCP4g. 16



4 PUBLICA DOWIN

PODER JuDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1358

Exp. nam. 2NN (2026-R0374739)

Partes: [N [ U O y | e e vs. e -
I v ——

Materia: Nulidad de sentencia de adjudicacién y reparaciéon de dafios y perjuicios

Decision: CASA con envio

Ponente: I,

fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio, procediendo a

reemplazar los fundamentos juridicos erréneos por los que estimare correctos”.

27) Sin embargo, el parrafo I del citado articulo dispone que: “Si la sentencia es
casada por vicios de forma, inobservancia del debido proceso o de las reglas
procesales, la corte de casaciéon anulara el fallo y remitira el proceso al tribunal de
envio que deba subrogar al que se pronuncié, a fin de que juzgue nuevamente el
asunto o contintie conociéndolo desde el punto en que se produjo la infraccién que
dio lugar a la casacién, con arreglo al derecho”. Tal previsién resulta plenamente
aplicable en la especie, pues la sentencia impugnada ha sido casada por incurrir la
alzada en el vicio de omision de estatuir, lo que impone un nuevo examen, tanto de
los hechos como del derecho, respecto de la cuestién omitida. En consecuencia,
procede rechazar el pedimento examinado, valiendo lo aqui decidido como

decision, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

28) De conformidad con lo dispuesto en los pérrafos Il y V del articulo 36 de la
Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, procede retrotraer a las partes al estado
en que se encontraban antes de la sentencia casada y remitir el asunto a otra
jurisdiccién, sala o composicién de la misma categoria que aquella de la que emana

la decisién anulada.

29) Al tenor del articulo 55, numeral 2, de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, procede compensar las costas por efecto de la casacién de la sentencia, a
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raiz de la violacién de una regla procesal cuyo cumplimiento estd a cargo de los

jueces.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
por autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas
en la Constitucién de la Reptblica; la Ley nam. 25-91, que crea la Ley Organica de
la Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
nam. 156-97, de 10 de julio de 1997; y los articulos 26, 29, 36, 55, de la Ley nam. 2-
23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 2023; 69 de la Constitucion;
articulos 12 y 13 de la Ley nam. 339-22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula
el uso de medios digitales para los procesos judiciales y procedimientos

administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia civil niam. 2026-00032, dictada en fecha 23 de febrero
de 2026, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega; en consecuencia, retorna las partes y la causa al
momento en que se encontraban antes de ser dictada la referida decision y, para
hacer derecho, envia el asunto por antela Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago, en las

mismas atribuciones.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.
Firmado: Justiniano Montero Montero, [ I N, s e
D, N v Miguelina Urefia Nufiez.

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy

fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que

figuran en la estampa.

Av. I, Esq. I, centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom.
Tel.: IS - Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do/
YK/MSCP4g. 19



