PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1361

Exp. nam. 2N (2026-R0002708)

Partes: I vs. ee-Estrada y Zingaro, I
Materia: Referimiento en levantamiento o cancelacién de anotaciones preventivas
Decisiéon: RECHAZA con sustitucién de motivos

Ponente: I
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casaciéon en materia civil y comercial, regularmente
constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, quien preside, [N
D N, e e, e ey Miguelina Urena,
miembros, asistidos del secretario general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de
2026, afio 183.° de la Independencia y afio 163.° de la Restauracion, dicta la siguiente

sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por [N, quien
tiene como abogados a la Dra. [N v al Ledo.

Figuran como parte recurrida [N -Estrada y Zingaro, I,
representada por su gerente [N, los cuales tienen como abogados
alos Ledos. I v .

Contra la sentencia civil nim. 449-2025-SSEN-00196, dictada en fecha 28 de noviembre
de 2025 por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Departamento
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Judicial de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo es el siguiente:

Primero: Ratifica el defecto pronunciado por falta de concluir, en fecha
07 del mes de abril del afio 2025, en contra de la parte recurrida, sefior

I D N . segundo: La Corte, actuando por

autoridad propia y contrario imperio, acoge el recurso de apelaciéon
interpuesto por el sefior [N v 1a entidad
Zingaro, S.R.L., en contra de la ordenanza namero 504-2024-SORD-
00056, de fecha 10 de diciembre del afio 2024, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samana; y, en consecuencia, revoca la ordenanza
namero 504-2024 SOSRD-00056, de fecha 10 de diciembre del afio 2024,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand; Tercero: Acoge la
demanda en referimiento en levantamiento o cancelaciéon de
anotaciones preventivas y, en consuena (sic), ordena al Registrador de
Titulos de Samand proceder con el levantamiento o cancelacién
inmediata de las anotaciones preventivas inscritas en los registros
complementarios de los inmuebles que se describen a continuacién: a.
De la Unidad Funcional A-3, identificada como N7 6:A-3,
matricula nam. [N, del condominio Plaza Ducomy, ubicado
en Santa Barbara de Samana, Samand, con un porcentaje de
participacion sobre las dreas comunes y la parcela de 1% y 18 votos en
la asamblea de condéminos, conformado por un Sector Propio
identificado como SP-01-01- 103, ubicado en el nivel 01, del bloque 01,
destinado a local comercial, con una superficie de 17.50 metros
cuadrados, propiedad de la sociedad Zingaro, S.R.L. En el registro
complementario de este inmueble se encuentra inscrita la siguiente
anotacion preventiva: ‘Anotacién preventiva, bajo el nim. 335785793,

a favor del sefior [N, teniendo su origen en el
acto num. 0059/2022, de fecha 12 de septiembre de 2022, del ministerio
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de la curial Marley I, asi como en la 24 certificacion num.
540-2022-TCER-00006, de fecha 12 de enero de 2022, emitida por la
Cédmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samana, inscrita en el libro de registro
complementario nam. 274, folio ntm. 61 (en lo adelante, "Segunda
Anotacion Preventiva")’; b. De la Unidad funcional A-9, identificada
como [IIIN6: A-9, matricula nam. [N, del condominio
Plaza Ducomy, ubicado en Santa Barbara de Samand, Samand, con un
porcentaje de participacién sobre las dreas comunes y la parcela de 2%
y 35 votos en la asamblea de condéminos, conformado por un Sector
Propio identificado como SP-01-02- 201, ubicado en el nivel 02, del
bloque 01, destinado a local comercial, con una superficie de 34.20
metros cuadrados, propiedad de la sociedad Zingaro, SR.L. En el
registro complementario de este inmueble se encuentra inscrita la
siguiente anotacién preventiva: ‘Anotacion preventiva, bajo el ntm.
335785794, a favor del sefior [N, teniendo su
origen en el acto nam. 0059/2022, de fecha 12 de septiembre de 2022,
del ministerio de la curial [ I I, asi como en la
certificacion nam. 540-2022-TCER-00006, de fecha 12 de enero de 2022,
emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Samand, inscrita en el libro
de registro complementario nam. 274, folio ntm. 62 (en lo adelante,
"Segunda Anotacién Preventiva")’; ¢. De la Unidad funcional A-10,
identificada como [N 6:A - 10, matricula nam. [N,
del condominio Plaza Ducomy, ubicado en Santa Barbara de Saman4,
con un porcentaje de participacion sobre las dreas comunes y la parcela
de 2% y 27 votos en la asamblea de condéminos, conformado por un
Sector Propio identificado como SP-01-02- 002, ubicado en el nivel 02,
del bloque 01, destinado a local comercial, con una superficie de 26.90

metros cuadrados, propiedad del sefior [ N -

Estrada, dominicano, mayor de edad, soltero, abogado, titular de la
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cédula de identidad y electoral nam. [N, En el 25 registro
complementario de este inmueble se encuentra inscrita las siguientes
anotaciones preventiva (sic): “Anotacién preventiva, bajo el nim.
400332314, a favor del sefior N, teniendo su
origen en la sentencia nam. 000081/2014, de fecha 14 de marzo de
2014, emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana; la sentencia nam.
235-15, de fecha 15 de septiembre de 2015, emitida por la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris; y la sentencia nim. 807, de fecha 3 de agosto
de 2016, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
todas emitidas en ocasiéon de una demanda en ejecuciéon de acto de
venta, entrega de certificado de titulo, devoluciéon de local y en
reparacién de dafos y perjuicios y aplicacion de astreinte, inscrita en
el libro de registro complementario nam. 162, folio nam. 219 (en lo
adelante, ‘Primera Anotacién Preventiva’). Anotacioén preventiva, bajo
el nam. 335785795, a favor del sefor [N N D e,
teniendo su origen en el acto num. 0059/2022, de fecha 12 de
septiembre de 2022, del ministerio de la curial |GGG, asi
como en la certificacion ndm. 540-2022-TCER 00006, de fecha 12 de
enero de 2022, emitida por la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana, inscrita
en el libro de registro complementario nim. 274, folio ntm. 63 (en lo
adelante, ‘Segunda Anotacion Preventiva’)’. d. De Unidad funcional
A-12, identificada como IEEN76:A - 12, matricula nam.
PN del condominio Plaza Ducomy, ubicado en Santa Barbara
de Samand, Samand, con un porcentaje de participaciéon sobre las areas
comunes y la parcela de 1% y 25 votos en la asamblea de condéminos,
conformada por un Sector Propio identificado como SP-01-02- 204,
ubicado en el nivel 02, del bloque 01, destinado a local comercial, con
una superficie de 24.10 metros cuadrados, propiedad de la sociedad
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Zingaro, SR.L. En el registro complementario de este inmueble se
encuentra inscrita la siguiente anotacién preventiva: ‘Anotacién
preventiva, bajo el num. 335785796, a favor del sefior [N N
PN, teniendo su origen en el acto nam. 0059/2022, de
fecha 12 de septiembre de 2022, del ministerio de la curial I
PN, asi como en la certificacion nam. 540-2022-TCER-00006, de
fecha 12 de enero de 2022, emitida por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, inscrita en el libro de registro complementario nam. 274, folio
nam. 64 (en lo adelante, ‘Segunda Anotacién Preventiva’ (sic))’. e. De
la Unidad funcional A-13, identificada como [N6;A - 13,
matricula num. [N, del condominio Plaza Ducomy, ubicado
en Santa Barbara de Samand, Samand, con un porcentaje de
participacion sobre las dreas comunes y la parcela de 1% y 46 votos en
la asamblea de condéminos, conformada por un Sector Propio
identificado como SP-01-02- 005, ubicado en el nivel 02, del bloque 01,
destinado a local comercial, con una superficie de 46.00 metros
cuadrados, propiedad de la sociedad Zingaro, S.R.L. En el registro
complementario de este inmueble se encuentra inscrita la siguiente
anotacién preventiva: ‘Anotacién preventiva, bajo el ntm. 335785798,
a favor del sefior [N, teniendo su origen en el
acto num. 0059/2022, de fecha 12 de septiembre de 2022, del ministerio
de la curial I, asi como en la certificacion nam. 540-
2022-TCER-00006, de fecha 12 de enero de 2022, emitida por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Samand, inscrita en el libro de registro
complementario nim. 274, folio nam. 65 (en lo adelante, ‘Segunda
Anotacién Preventiva’ (sic))’. f. De Unidad funcional C-1, identificada
como [IIIN76:C - 1, matricula nam. [N, del condominio
Plaza Ducomy, ubicado en Santa Barbara de Samand, con un
porcentaje DE participacion sobre las areas comunes y la parcela de 8%
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y 274 votos en la asamblea de condéminos, conformada por un Sector
Propio identificado como SP-03-01- 27 101, ubicado en el nivel 01, del
bloque 03, destinado a local comercial, con una superficie de 149.00
metros cuadrados, un Sector Comun de Uso Exclusivo identificado
como SE-03-01- 101, ubicado en el nivel 01, del bloque 03, destinado a
terraza, con una superficie de 125.00 metros cuadrados, propiedad de
la sociedad Zingaro, S.R.L. En el registro complementario de este
inmueble se encuentra inscrita la siguiente anotaciéon preventiva:
‘Anotacién preventiva, bajo nam. 335785797, a favor del sefior [
PN, teniendo su origen en el acto nam. 0059/2022, de
fecha 12 de septiembre de 2022, del ministerio de la curial I
P asi como en la certificacion nim. 540-2022-TCER-00006,
de fecha 12 de enero de 2022, emitida por la Camara Civil, Comercial
y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, inscrita en el libro de registro complementario nam. 274, folio
nim. 66 (en lo adelante, ‘Segunda Anotacién Preventiva’ (sic))’.
Cuarto: Declara que no ha lugar a estatuir respecto a las conclusiones
subsidiarias por las razones precedentemente explicadas. Quinto:
Condena a la parte recurrida, sefior [N al
pago de las costas del procedimiento, sin distraccién, conforme se
explica en las motivaciones de la presente sentencia.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 6 de enero

de 2026; b) los actos de emplazamiento nims. 07/2026 y 08/2026, ambos de fecha 8 de
enero de 2026, instrumentados por el ministerial [ N P B
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depositados en fecha 12 de enero de 2026; c) el memorial de defensa depositado en
fecha 23 de enero de 2026; d) el acto de notificacion del memorial de defensa nam. 61-
2026, instrumentado el 29 de enero de 2026, por el ministerial [,
depositado en fecha 3 de febrero de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente [N
BN y como recurridos [N Estrada y Zingaro, IM. Del

estudio de la ordenanza impugnada y de los documentos a que ella se refiere se
advierte lo siguiente: a) a raiz de una demanda incoada por [
contra la compafia Zingaro, S. A., relativa a la ejecuciéon de un contrato de venta,
entrega del certificado de titulo, devolucién de un local comercial y reparacion de
dafios y perjuicios, la Cdmara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Samané dict6 la sentencia nam. 00081 /2014, mediante

la cual ordend la entrega del inmueble objeto de la litis y del certificado de titulo,
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condeno a la demandada al pago de RD$ 300,000.00 por dafios y perjuicios y establecié
una astreinte de RD$ 2,000.00 diarios por incumplimiento; posteriormente, mediante la
sentencia nim. 540-2022-SSEN-00468 de fecha 29 de noviembre de 2022, dicho tribunal
acogi6 la demanda en liquidacion de astreinte y dispuso su liquidacién a razén de RD$
2,000.00 diarios, computados desde el 14 de marzo de 2014 hasta la ejecucién de la
sentencia; en este contexto, con el objetivo de garantizar su crédito, el acreedor inscribi6
anotaciones preventivas sobre varios inmuebles, especificamente sobre las unidades
A-3, A-9, A-10, A-12, A-13 y C-1 del Condominio Plaza Ducomy, ubicado en Santa
Barbara de Samand, Samand; b) Rodrigo Florez-Estrada y Zingaro, [l Il N,
demandaron en referimiento tendente al levantamiento o cancelaciéon de las
anotaciones preventivas sefialadas; y la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana dicto la ordenanza civil
nam. 540-2024-SORD-00056, de fecha 10 de diciembre de 2024, mediante la cual
rechaz6 la indicada demanda; c) esta decision fue objeto de un recurso de apelacion
interpuesto por los demandantes, y la corte, mediante la ordenanza que ahora se
impugna, revoco la decision de primer grado y, en consecuencia, orden¢ al Registrador
de Titulos de Samanda proceder con el levantamiento o cancelacién inmediata de las
anotaciones preventivas correspondientes; al tiempo que declar6 que no ha lugar
estatuir respecto a las conclusiones subsidiarias en atencién a que la decisiéon que sirvié
de base a las referidas anotaciones no se realizé una operaciéon matematica de la

cuantificacién del monto liquidado, por lo que las notas preventivas configuraban de
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una turbacién manifiestamente ilicita en perjuicio de los actuales recurridos.

Sobre el interés casacional

2) De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de casacion
se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un
marco regulatorio que persigue la optimizacién del proceso, donde prevalece una
vision institucional. En el &mbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que
procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10. En ese sentido, el numeral 1
de dicho texto legal habilita el recurso contra: “Las decisiones definitivas sobre el
fondo, dictadas en tinica o en tltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o
asuntos: estado civil y la capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes;
derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de

sentencias extranjeras; competencia de los tribunales”1.

3) En la especie, el presente recurso de casacion se dirige contra una decision dictada
en materia de referimiento, por lo que se encuentra comprendido dentro de los
supuestos previstos en el articulo 10, numeral 1, de la Ley ntim. 2-23. En consecuencia,

se trata de un caso de interés casacional presunto, razén por la cual procede admitir el

1 Resaltado de esta Primera Sala.
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recurso y examinar el fondo de los medios de casacién propuestos, sin necesidad de

que la parte recurrente demuestre la existencia de interés casacional objetivo.

Medios de casaciéon

4) En sustento de su recurso, la parte recurrente invoca los medios de casacion
siguientes: primero: falta de base legal; desnaturalizacion de las pruebas aportadas; no
ponderacién de los documentos, pedimentos y falta o insuficiencia de motivos;

segundo: lesion al derecho de defensa.

5) Respecto de ambos medios de casacién, la parte recurrida ha requerido su
inadmisibilidad, en aplicacion del articulo 16 de la Ley nim. 2-23; pretension cuyo
rechazo ha solicitado la parte recurrente en su escrito justificativo de conclusiones
depositado oportunamente. Este pedimento serda ponderado al evaluar cada uno de los

medios enunciados.

6) En el desarrollo de un primer aspecto de sus medios de casacion, los que se retinen
por su vinculacién, aduce el recurrente que la corte incurrié en los vicios enunciados
en el parrafo 4), debido a que indic6 que a pesar del pronunciamiento del defecto
estaba en la obligacion de valorar las conclusiones de las partes. Ademads, que luego se

mantiene argumentando sobre el efecto devolutivo, pero no analiza las pruebas
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aportadas ni los argumentos de la parte apelada. Agrega, en cuanto al vicio de falta de
ponderacién de las pruebas, que la corte no pondero las pruebas aportadas, dejando

todo sin explicacion argumentada y coherente conforme a lo solicitado por las partes.

7) El articulo 16 de la Ley ntim. 2-23 exige que el memorial de casacién contenga un
desarrollo ponderable de las violaciones atribuidas a la decisién impugnada, con
indicaciéon de las normas juridicas presuntamente infringidas o erréneamente
aplicadas, asi como una exposicién clara, concreta y precisa de los fundamentos de

cada medio.

8) En cuanto al aspecto analizado, se verifica que la parte recurrente ha incurrido en la
falta de desarrollo, al limitarse a enunciar los vicios atribuidos a la corte sin precisar
cuales argumentos, conclusiones o pruebas fueron, a su juicio, omitidos en su
ponderacién, ni explicar de qué manera dicha omisién habria incidido en la solucién
del caso. En consecuencia, procede declarar su inadmisién, como es solicitado, en

atencion al texto referido anteriormente.

9) En otro aspecto de sus medios, la parte recurrente sostiene que la corte motivoé sobre
la base legal de las anotaciones preventivas en los inmuebles y luego se trasladé a
hablar sobre la liquidacién de astreinte, sin determinar si dichas anotaciones resultaban

procedentes. Alega, ademas, que la corte desnaturaliz6 las pruebas al indicar que la
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sentencia que ordena la liquidacion no realizé la operacion matematica
correspondiente, obviando con ello que el tribunal de alzada no puede eliminar la
astreinte, sino tinicamente reducirla o aumentarla. Agrega que la corte no consider6
que la sentencia que liquidé la astreinte es definitiva y que la deudora esta vendiendo
lo que tiene a su nombre, y prueba de ello es la participacion del correcurrido [
P -Estrada como adquiriente de una de las unidades de la sociedad
Zingaro. En base a esta invocada falta de ponderacién y desnaturalizacion de la

referida sentencia, invoca violacién a su derecho de defensa.

10) Examinado este aspecto, esta Primera Sala constata que la parte recurrente ha
articulado una argumentacion clara y razonada, identificando los vicios imputados y
justificando su incidencia en la decision. En tal virtud, este resulta admisible y seré

examinado en cuanto al fondo.

11) La parte recurrida defiende el fallo impugnado sefalando que la decisién
impugnada no se encuentra afectada por ninguno de los vicios denunciados, puesto
que la alzada, tras examinar los elementos de prueba regularmente sometidos al debate
y los argumentos de las partes, determiné correctamente que las anotaciones

preventivas inscritas por el sefior [N constituian turbaciones

manifiestamente ilicitas que debian cesar.
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12) El caso concreto se trat6 de una demanda en levantamiento de anotaciones
preventivas inscritas ante el Registro de Titulos sobre diversos inmuebles propiedad
de la sociedad Zingaro, B. Estas fueron inscritas en virtud de la sentencia civil
nam. 540-2022-SSEN-00268, de fecha 29 de noviembre de 2022, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Samand, 6rgano que dispuso la liquidacién de la astreinte ordenada en perjuicio de la
referida sociedad y el sefior - Estrada, a razén de RD$ 2,000.00
diarios. La corte, al valorar las pretensiones de levantamiento de dichas anotaciones,
estableci6 que la liquidacion de astreinte dispuesta mediante dicho fallo,
materialmente, no fue efectivamente realizada, ya que esta decisién dispuso en su
ordinal segundo: “...en consecuencia, liquida la astreinte consignada en el ordinal sexto
de la sentencia No. 0081-2014 (...) y demas sentencias que ratifican la anterior, a razén
de los (...) (RD$2,000.00) diarios, desde el dia 14-03-2014, a la fecha de ejecucion de la

presente sentencia”?, sin efectuar la correspondiente cuantificacion.

13) En atencion a lo anterior, la corte consider6 procedente el levantamiento de las
anotaciones, al entender que la astreinte no habia sido debidamente liquidada, por no
haberse realizado la operacion matemaética necesaria para determinar el monto
correspondiente. En consecuencia, calificé como una turbacién manifiestamente ilicita

la inscripciéon de notas preventivas sustentadas en una astreinte no liquidada,

2 Ver parrafo 6.9 de la sentencia impugnada.
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ordenando su levantamiento.

14) Al respecto, es oportuno recordar que la liquidacion o revision de la astreinte
consiste en la operacion de fijar su monto definitivo en proporciéon a la resistencia
opuesta por la parte condenada3. En este proceso, el juez debe cuantificar la suma
correspondiente, a fin de permitir su cobro en forma definitiva y su posterior ejecucion
una vez la decisiéon adquiera firmeza*. Asimismo, la ausencia de dicha cuantificacion
puede incidir en su exigibilidad, pero no determina, por si sola, la procedencia de

medidas registrales como anotaciones preventivas.

15) La parte recurrente sostiene que la alzada incurrié en un error al analizar la
liquidacién de la astreinte, alegando que: (i) como tribunal de apelaciéon no podia
revocar una astreinte ya fijada y liquidada con caracter definitivo; (ii) no consideré que
los recurridos estaban ejecutando dicha decision; y (iii) resté importancia a la base legal

de las anotaciones preventivas.

16) En cuanto a los argumentos contenidos en los incisos (i) y (ii), estos deben ser
descartados por carecer de fundamento. Contrario a lo alegado por la parte recurrente,
la corte no suprimié la astreinte fijada por el juez de fondo, sino que delimit6

correctamente su apoderamiento al conocer el recurso de apelaciéon contra la

3 SCJ-PS-22-3163, 28 octubre 2022, B. J. 1343; SCJ-PS-23-1026, 31 mayo 2023, B. J. 1350.
4SCJ 1. Sala num. 313, 24 julio 2020, B. J. 1316.
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ordenanza de referimiento que rechazdé el levantamiento de las anotaciones
preventivas. En ese contexto, su anélisis se limit6 a las condiciones de la inscripcién y
mantenimiento de dichas anotaciones, sin afectar la existencia de la condena.
Asimismo, la alegada ejecucion de la obligacion principal resulta irrelevante a estos
fines, toda vez que esta es autébnoma respecto de la fase de la liquidacién, por lo que

no incide en la validez ni en los efectos de esta tltima decision.

17) Ahora bien, en lo que se refiere al inciso (iii) del parrafo 15), ciertamente, se verifica
que la corte incurrié en un andlisis errado respecto de la pertinencia y base legal de las
anotaciones preventivas. En efecto, dicho tribunal incurri6 en un razonamiento
desacertado al fundamentar el levantamiento de estas en la falta de liquidacién efectiva
de la astreinte, al considerar que, al no haberse cuantificado el crédito, resultaba

improcedente su mantenimiento.

18) Este razonamiento resulta incorrecto, por cuanto las anotaciones preventivas no
constituyen mecanismos de ejecucién ni garantias reales dirigidas al aseguramiento
del cobro de una acreencia, como asumio la corte. Por el contrario, se trata de medidas
de publicidad registral, orientadas a hacer del conocimiento de los terceros la

controversia que se estd dirimiendo en relacién con el inmueble litigioso®, o cualquier

5SCJ-TS-22-1264, 16 diciembre 2022, B. J. 1345.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Distrito Nacional, Rep. Dom. Tel.:
e - www.poderjudicial.gob.do.

BB/em Pag.15



PODER JUDICIAL
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1361

Exp. nam. 2N (2026-R0002708)

Partes: I vs. ee-Estrada y Zingaro, I
Materia: Referimiento en levantamiento o cancelacion de anotaciones preventivas
Decisién: RECHAZA con sustitucién de motivos

Ponente: INN—

situaciéon irregular que este involucre®. En consecuencia, su procedencia o
levantamiento no depende del caracter liquido, exigible o definitivo del crédito
invocado, sino de la finalidad registral que les es propia, al tratarse de una medida

cautelar y publicitaria.

19) No obstante, lo anterior, en el presente caso se advierte que dichas anotaciones
fueron utilizadas con una finalidad ajena a su naturaleza, al pretender garantizar el
cobro de una acreencia personal derivada de una astreinte. Esta utilizacion
desnaturaliza la funcién propia de la anotacién preventiva, por lo que si procedia

ordenar su levantamiento, aunque no por los motivos retenidos por la corte.

20) En tal sentido, habiéndose comprobado que el fallo impugnado arribé a una
solucién juridicamente correcta (el levantamiento de las anotaciones preventivas), pero
sustentada en fundamentos erréneos, esta sala considera pertinente hacer uso de la
figura procesal de la sustituciéon de motivos, con la finalidad de sustituir dichos
fundamentos por razones de puro derecho, evitando asi una casacién inoperante?7. En
ese tenor, los agravios invocados no justifican la casacién del fallo impugnado,

procediendo desestimar el aspecto de los medios analizados y, por consiguiente, el

¢ Articulo 23, numeral 3 de la Disposicién Técnica nam. DNRT-DT-2021-0001, sobre Requisitos para Actuaciones Registrales.

7 5CJ-PS-23-2304, 31 octubre 2023, B. J. 1355; SCJ-PS-24-1257, 28 junio 2024, B. ]. 1363.
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recurso de casacion.

21) Altenor delos articulos 54, parrafo, de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion
y 131 del Coédigo de Procedimiento Civil, procede compensar las costas del
procedimiento por haber sucumbido ambas partes en algunos puntos de sus

pretensiones.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; los articulos 16, 19, 20, 21, 26, 29, 54, 80 y 88 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 109 al 112 de la Ley nam. 834 de 1978; 131 y 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022,
que habilita y regula el uso de medios digitales para los procesos judiciales y

procedimientos administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [
PN, contra la sentencia civil nam. 449-2025-SSEN-00196, dictada en fecha 28 de
noviembre de 2025, por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del proceso.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [, ",
P v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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