REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SCJ-PS-26-1380

Exp. nam. 026-03-2016-ECIV-00564 (2026-R0250954)

Partes: Superintendencia de Seguros de 1a Reptiblica Dominicana, Liquidador legal de la Unién De Seguros S.A. vs.
I v

Materia: Dafios y perjuicios (transito-atropello)

Decision: INADMISIBLE por falta de acreditacion de interés casacional

Ponente: I— ,
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para conocer
de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente constituida por
los jueces Justiniano Montero Montero, presidente; [ F R,
P, N v Miguelina Urena Nufiez, asistidos del secretario
general, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzmén, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y afio 163° de la Restauracion, dicta la siguiente sentencia:

En ocasion del recurso de casacion interpuesto por Superintendencia de Seguros de la

Reptiblica Dominicana, liquidador legal de la Unién De Seguros S.A., representada por

e, quien tiene como abogado a los Ledos. N
PN, Eury Cabrera, [N v I, de generales que

constan en el expediente.

Figura como parte recurrida [N v ",
quienes tienen como abogado al Ledo. N, cuyas generales

constan en el expediente.

Contra la sentencia civil nam. 026-03-2025-SSEN-00988, dictada por la Segunda Sala de

la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 5
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de diciembre de 2025, cuyo dispositivo dispone lo siguiente:

Primero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacién de que se trata,
revoca la sentencia recurrida, en consecuencia, acoge en parte la demanda
original en reparaciéon de dafos y perjuicios interpuesta por los sefiores
A y e, mediante actos
naum. 407/2014, de fecha 9 de septiembre de 2014, instrumentado por el
ministerial I, ordinario del Tribunal Colegiado
dela Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Hermanas Mirabal
y 09/2014, de fecha 5 de septiembre de 2014, instrumentado por el
ministerial [N PN BN, de estrado del primer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Distrito Nacional, en contra de la entidad
Can Mar, SR.L.,, y La Unién de Seguros, S.A, representada por su 6rgano
liquidador, La Superintendencia De Seguros De La Republica Dominicana,
en consecuencia: A. Condena a la entidad Can Mar, SR.L., y La Uni6n de
Seguros, S.A, representada por su érgano liquidador, La Superintendencia
De Seguros De La Republica Dominicana, al pago de la suma de dos
millones pesos dominicanos con 00/100 RD$2,000,000.00, a favor de los
sefiores [N MUY DN v N e e

divididos de la manera siguiente: Un Millén de pesos dominicanos con
00/100 (RD$1,000,000.00), a favor del sefior [N v Un
Millén de pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,000,000.00), a favor de la
sefiora [N, en calidad de padre y madre del
fallecido; por concepto de los dafios morales sufridos por este a
consecuencia del accidente de transito de que se trata, mas el 1.5% de
interés mensual de dichas sumas, a titulo de interés compensatorio como
indexacion, calculados a partir de la notificacion de la presente sentencia,
por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente sentencia. B. Declara
comun y oponible esta sentencia a La Unioén de Seguros, S.A, representada
por su oOrgano liquidador, La Superintendencia De Seguros De La
Republica Dominicana hasta el monto indicado en la péliza antes descrita.
Segundo: Condena a la parte recurrida, la entidad Can Mar, SR.L, y La
Unién de Seguros, S.A, representada por su oérgano liquidador, La
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Superintendencia De Seguros De La Republica Dominicana, al pago de las
costas del procedimiento, ordenando su distraccién y provecho a favor del

Licdo. BN, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.
VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A)Entre los cuales constan: a) el memorial de casacion depositado en fecha 3 de marzo
de 2026; b) el acto de emplazamiento nam. 612/2026, instrumentado en fecha 12 de
marzo de 2026, por el ministerial [N, depositado en fecha
17 de marzo de 2026; c¢) el memorial de defensa depositado en fecha 24 de marzo de
2026; y d) el acto de notificacion de memorial de defensa nim. 346/2026, instrumentado
en fecha 20 de marzo de 2026, por el ministerial N, depositado en fecha 7
de abril de 2025.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Reptublica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley nam. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademés, el asunto se decidira en caAmara de consejo sin celebrar

audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) En el presente recurso de casacion figuran como parte recurrente Superintendencia

de Seguros de 1a Reptiblica Dominicana, Liquidador legal de la Unién De Seguros S.A.,
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y como parte recurrida [N v . Del

estudio de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere se verifica
lo siguiente: a) [N v Ada Esmira [N incoaron una
demanda en reparacién de dafios y perjuicios contra la razén social Can Mar S.R.L. y la
compafia La Unién de Seguros C. por A., producto de un accidente de transito ocurrido
el 28 de junio de 2014 en la en la Marginar de Las Américas, Km. 10, Las América, Santo
Domingo Este, en el cual I, quien conducia el vehiculo tipo carga,
Marca Hyundai, modelo 2013, color blanco, placa num. L317485, chasis num.
PN, asegurado en la Union de Seguros, C. X A.; propiedad Can Mar
S.R.L., atropello a I, quien falleci6 producto del accidente; b) la

Cuarta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dict6 la sentencia civil nam. 1514/2015, de fecha 28 de diciembre de
2015, mediante la cual ratific6 el defecto pronunciado mediante sentencia in voce de
fecha 14 de abril de 2015 contra la razén social Can Mar S.R.L. y la compafia La Unién
de Seguros C. por A., rechazé la demanda y declaré oponible a la Unién de Seguros
C.XA; ¢) contra dicha decisiéon fue interpuesto recurso de apelacién por la parte
demandante, siendo conocido por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que mediante la sentencia civil nam. 026-03-
2025-SSEN-00988, de fecha 5 de diciembre de 2025, acogio el recurso y condené a Can
Mar, SR.L., y a La Unién de Seguros, S.A., representada por su 6rgano liquidador, la

Superintendencia de Seguros de la Reptublica Dominicana al pago de la suma de
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RD$2,000,000.00 por concepto de dafios morales, a razén de RD$1,000,000.00 para cada

uno de los sefiores [N v S, en su
calidad de padres del fallecido, mas un 1.5 % de interés mensual a partir de la
notificacion de la sentencia, decisién que constituye el objeto del presente recurso de

casacion.

Incidentes

2) La parte recurrida solicita, en su memorial de defensa, que el recurso de casacién sea
declarado inadmisible por indivisibilidad, al no haber sido notificada la entidad Can
Mar, SR.L., omisiéon que impide la valida integraciéon de la instancia y vulnera el

principio de contradiccion y el derecho de defensa.

3) La parte recurrente, no obstante haberle sido notificado dicho memorial de defensa
al tenor del acto ntm. 346/2026, instrumentado el 20 de marzo de 2026, no deposit6
escrito justificativo contestando las pretensiones del solicitante, segtin dispone el

articulo 22, parrafo I de la Ley nam. 2-23.

4) En cuanto a la indivisibilidad, conforme ha sido juzgado por esta de corte
de casacion, constituye una regla general de nuestro derecho que cuando existe
pluralidad de demandantes o demandados los actos del procedimiento tienen un efecto

puramente relativo. No obstante, dicha regla se excepttia en el caso de que exista
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indivision en el objeto litigioso, lo cual, segtn la jurisprudencia sistematica de esta Sala,

queda caracterizada por su propia naturaleza o cuando las partes instanciadas quedan
ligadas en una causa comun, que procuran ser beneficiadas con una decisién y que

actlan conjuntamente en un proceso'.

5) En el ambito de la situaciéon procesal enunciada precedentemente, el articulo 24 de la
Ley num. 2-23, del 17 de enero de 2023 consagra lo siguiente: “En caso de
indivisibilidad, el recurso de casacién regularmente interpuesto por una de las partes
con derecho a recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que
hubiesen incurrido, aun si éstas no se unen a la instancia de casacién, a menos que se

base en motivos exclusivamente personales del recurrente”.

6) En el mismo d&mbito del parrafo I del citado articulo: “En la situacién juridica inversa
a lo establecido en la parte capital de este articulo, esto es, cuando es el recurrente que
ha emplazado en casacién a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con
respecto a otras, el recurso es inadmisible con respecto a todas, en razén de que el
emplazamiento hecho a una parte intimada no es suficiente para poner a las demas

partes en condiciones de defenderse, ni puede tampoco justificar la violacién del

!'SCJ 1ra. Sala nims. 38, 12 marzo 2014, M. 1240; 127, 29 enero 2020. . 1310.
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principio de la autoridad de la cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en

beneficio de estas tiltimas”.

7) De lo expuesto precedentemente se deriva que cuando existe indivisién en el objeto
del litigio y el recurrente emplaza a uno o varios recurridos, pero no a todos, el recurso
debe ser declarado inadmisible con respecto a todos, puesto que la contestacion no
puede ser juzgada sino conjunta y contradictoriamente con las demés partes que no
fueron validamente encausada. Igualmente, esta corte de casaciéon ha juzgado que el
recurso de casacién que se interponga contra una sentencia que aprovecha a varias
partes con un vinculo de indivisibilidad debe dirigirse contra todas las partes, a pena

de inadmisibilidad?.

8) Conforme se deriva del razonamiento en cuestion, la indivisibilidad concierne a la
imposibilidad de ejecutar simultdineamente dos decisiones que intervendrian si las
demandas no fueran instruidas y juzgadas por la misma jurisdiccién, por lo que la
indivisibilidad entre las partes podria entrafiar consecuencias juridicas particulares en
cuanto al alcance del recurso, ademaés de la significativa trascendencia que reviste desde
el punto de vista del derecho de defensa, lo cual ha sido refrendado por el Tribunal

Constitucional3.

2 SCJ 1ra. Sala nim. 24, 30 septiembre 2020. I, 1318.
* TC/0571/18, 10 diciembre 2018.
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9) Conforme resulta del expediente formado a propédsito del presente recurso de
casacion: a) en el memorial de casaciéon depositado, la parte recurrente identificé como

partes recurridas a Genaro NN y D b) del

andlisis del acto nam. 612/2026, contentivo de emplazamiento, instrumentado el 12 de

marzo de 2026 por el ministerial I, ordinario del Tribunal

Superior Administrativo del Distrito Nacional, se retiene que el recurrente emplazoé a
comparecer en casacién a Genaro [N v D, por
lo tanto, procede rechazar el pedimento examinado sin necesidad de hacerlo constar en

el dispositivo.

10)  De todo lo anteriormente expuesto se colige que, si bien las reglas que rigen la
indivisibilidad en materia de casacién tienen como finalidad garantizar el respeto al
principio de contradiccion y la efectiva proteccion del derecho de defensa de todas las
partes vinculadas en una misma relacion juridica, en la especie no se verifica la situaciéon
de ruptura del contradictorio ni la omisién de emplazamiento que pudiera
desencadenar la sancién de inadmisibilidad prevista por la ley, toda vez que el
recurrente ha dirigido su accién recursiva contra las partes que fueron debidamente
identificadas como intervinientes en la instancia y a quienes se les ha puesto en
condiciones de asumir su defensa; que, en consecuencia, y en ausencia de circunstancias

que evidencien la concurrencia de un vicio procesal que afecte la regularidad del recurso
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en el marco de la indivisibilidad alegada, procede decidir en la forma antes indicada,

rechazando el medio examinado, por no configurarse los presupuestos exigidos para

acoger la sancién procesal pretendida.
Medios de casacién

11) La parte recurrente invoca en sustento de su recurso los medios de casacién
siguientes: primero: desnaturalizacion de prueba concluyente y falta de motivacion
eficiente; segundo: violacion al articulo 1134 del Cédigo Civil Dominicano, omisién de
estatuir y desnaturalizacién de los hechos controvertidos a juzgar y de la prueba,
violacién al articulo 1165 del Cédigo Civil Dominicano; tercero: violacién al derecho de
defensa y al debido proceso de ley, articulo 69 de la Constitucion de la Reptblica y
violacién al articulo 81 de la Ley 834-78; cuarto: desnaturalizaciéon de las pruebas,
omision de estatuir, falta de base legal contradicciéon de motivos en lo que respecta a la

cuantificacion de los dafos.

Sobre el interés casacional

12)  De conformidad con la Ley nam. 2-23, del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una vision institucional.

En el dmbito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las
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sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el

numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e
incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento,
asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en

la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

13) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la
perspectiva de las funciones propias de la casacion, superando el interés particular del
caso para proyectarse en la formacién o consolidacién de doctrina jurisprudencial. Visto
como institucién procesal, este reviste un interés casacional objetivo, el que esta tasado
en el articulo 10.3 de la ley que rige la materia, literales a), b) y c); y, en segundo orden,
el interés casacional presunto aplicable a un glosario de casos para los cuales no se
requiere la acreditacion de presupuesto alguno de admisibilidad previa, y que estan

sefialadas en los numerales 1y 2, asi como en el parrafo II del articulo 10.

14)  En concreto, el interés casacional objetivo se configura cuando concurre alguno
de los supuestos establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la
sentencia se ha resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la corte de
casacion; b) en la sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales

exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas
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de la corte de casacion, y c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales

no exista doctrina jurisprudencial de la corte de casaciéon, y esta dltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15)  De conformidad con lo expuesto, la Ley niim. 2-23 concibe cuédles asuntos deben
ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de
casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligacién de la corte de casacion juzgar lo
relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de

recurso de casacion conforme el parrafo II articulo 10.

16) Conforme lo expuesto, se retiene que para acreditar validamente el interés
casacional el recurrente debe sefialar precedentes de esta Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en los que se haya abordado expresamente la infraccién procesal que
denuncie, los que deben ser utilizados como pardmetro de contraste para demostrar que
la sentencia recurrida se aparta de manera ostensible y contradictoria del criterio fijado
por esta sala, en atribuciones de corte de casacion, configurandose asi uno de los
supuestos que justifican la admisién del recurso conforme al literal a) del articulo 10.3

de la Ley nam. 2-23.
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17)  Enlo que respecta a la obtencion de los fallos dictados por esta jurisdiccién, las

Leyes nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién, 821-27 sobre Organizacién Judicial y 25-91,
Organica de la Suprema Corte de Justicia, contienen la forma de publicidad de las
decisiones, de cuya interpretacién se concluye que el dictado de toda sentencia judicial
reviste cardcter publico, lo que conlleva la existencia de mecanismos formales para su

obtencién y verificacion.

18)  Con miras a garantizar una publicidad eficaz de los fallos de esta alta corte, el
Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales que
permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los enlaces
disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en linea, como
a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de Justicia, filtradas
por fecha, materia y 6rgano jurisdiccional. Y como ultimo recurso, la Escuela Nacional
delaJudicatura ha instaurado una biblioteca en linea, llamada Juristeca, con una extensa
base de datos actualizada que contiene los boletines judiciales, jurisprudencias,
legislacion y doctrina. Estas herramientas sirven para identificar los precedentes
relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y acreditar el interés casacional,

conforme lo exige la Ley ntm. 2-23.

En cuanto al analisis del caso
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19) En su memorial de casacion la parte recurrente se limita a desarrollar el medio de

casacion en el que sustenta su recurso —detallado en otra parte del presente fallo—,
omitiendo acreditar, como le era legalmente exigible, el interés casacional objetivo
derivado de alguno de los supuestos contemplados en los literales a), b) o c) del articulo

10.3 de la Ley ntm. 2-23.

20) Por otro lado, la parte recurrente sustenta su recurso en la alegada violacién al
debido proceso de ley y al derecho de defensa consagrados en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, sosteniendo que la corte a qua adoptd su decision sin ofrecer motivos
serios, precisos y concordantes, y basada en una prueba sin ningtn valor juridico, lo que
—segin expone— vulnera sus derechos fundamentales, al haber sido dictada la

decision en esas condiciones.

21) Sobre los vicios denunciados, es preciso sefialar que la sola invocacién de una
violacién al debido proceso o al derecho de defensa, sustentada en la alegada falta de
motivos y en que la decision haya sido adoptada basada en una prueba sin valor
juridico, no resulta suficiente para justificar la admisiéon del recurso en el &mbito del
control casacional, si no se aportan elementos concretos que permitan verificar la
existencia de un vicio con incidencia en la solucién del litigio. En ese sentido, si bien la

parte recurrente formula tales alegatos, no desarrolla en esta instancia fundamentos que
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permitan evidenciar un quebrantamiento procesal distinto de su inconformidad con la

decisién adoptada.

22) En ese sentido, conviene establecer que la mera denuncia de violaciones al debido
proceso o al derecho de defensa, sustentada en la alegada insuficiencia de los motivos
de la decisién o en el cuestionamiento de la prueba valorada por los jueces del fondo,
desprovista de una argumentacion que evidencie la existencia de una violacién
sustancial de tales derechos, no basta para franquear el acceso a esta via extraordinaria,
pues admitir lo contrario implicaria desnaturalizar la funcién de la casaciéon como
mecanismo de control excepcional, transformandola en una instancia de revision de los
hechos y de la valoraciéon probatoria, lo cual resulta incompatible con la naturaleza del

recurso de casacion.

23) Ademas, la parte recurrente hace referencia a decisiones judiciales, especificamente
a una sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha 17 de octubre de 2001 y a la
sentencia num. TC/0012/12, de fecha 9 de mayo de 2012, dictada por el Tribunal
Constitucional, las cuales utiliza dentro del marco argumentativo de los vicios que
denuncia, relativos a la alegada errénea aplicaciéon de la norma, desnaturalizacién de
los hechos y del derecho, falta de motivos y violacién al derecho de defensa. Sin
embargo, dichas referencias no satisfacen las exigencias propias del interés casacional

objetivo por contradicciéon jurisprudencial, toda vez que la parte recurrente no
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desarrolla un contraste concreto entre el criterio contenido en esas decisiones y la

solucién adoptada por la sentencia impugnada, sino que las emplea de manera general

para reforzar sus medios de casacion.

24) Conforme lo anterior, para acreditar validamente el interés casacional fundado en
contradiccién jurisprudencial, no basta con citar o mencionar decisiones judiciales, sino
que resulta imprescindible identificar claramente el criterio juridico que se estima
desconocido y explicar de forma precisa como la sentencia impugnada se aparta de
dicho precedente. En la especie, la parte recurrente no expone una comparaciéon
razonada entre las decisiones citadas y el fallo recurrido, ni demuestra de qué manera
concreta la alzada desconocié una doctrina jurisprudencial aplicable al caso; por el
contrario, sus referencias jurisprudenciales se circunscriben a sostener sus argumentos
sobre la irretroactividad de la ley y la inclusiéon de determinados bienes en la particion,

lo cual no configura, por si solo, una causal autébnoma de interés casacional objetivo.

25) De lo expuesto se concluye que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a loa acreditaciéon de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En esas atenciones, debido a que bajo el
esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del test
de admisibilidad necesario para la valoraciéon del fondo del recurso, procede declarar

inadmisible, el recurso de casacién que nos ocupa.
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26) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntim. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la Corte de
Casacion, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicaciéon de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptblica; la Ley ntm. 25-91, que crea la Ley Organica de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 15 de octubre de 1991, modificada por la Ley
ndam. 156-97, de 10 de julio de 1997; la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién, de
fecha 17 de enero de 2023: articulos 12 y 13 de la Ley 339-22, del 21 de julio de 2022, que
Habilita y Regula el Uso de Medios Digitales Para los Procesos Judiciales y
Procedimientos Administrativos del Poder Judicial.

FALLA

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE, el recurso de casacion interpuesto por la
Superintendencia de Seguros de la Reptiblica Dominicana, liquidador legal de la Unién
de Seguros S.A., contra la sentencia civil nam. 026-03-2025 SSEN-00988, dictada por la
Segunda Sala de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en fecha 5 de diciembre de

2025, por los motivos expuestos.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N, I—m,
N v Miguelina Urefia Nufiez.

DN, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe que
la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran en la

estampa.
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