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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, competente para
conocer de los recursos de casacion en materia civil y comercial, regularmente

constituida por los magistrados Justiniano Montero Montero, presidente, [N

PN v Miguc, miembros, asistidos del secretario general,

en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia y afio

163° de la Restauracién, dicta la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [, I
B v Seguros Pepin, S.A. quienes tienen como abogados constituidos y

apoderados especiales a los Ledos. [N y —.

Figura como parte recurrida [ [N F F W —_—
PN, quienes no comparecieron ante esta jurisdiccion.

Contra la sentencia civil nam. 1303-2024-SSEN-00486, de fecha 18 de noviembre de
2024, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo
siguiente:
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Primero: Acoge, en cuanto al fondo, el recurso de apelacion de que se
trata, revoca la sentencia recurrida, acoge en parte la demanda original en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por los sefiores [N
A e e e e, mediante
actonumero150/2016, de fecha 10 de febrero de 2016, instrumentado por el
ministerial [N, ordinario de la Presidencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en contra de los sefiores [N v I
B, v con oponibilidad de sentencia a la entidad Seguros Pepin, S.A., en
consecuencia: A)Condena al sefior NN a pagar a
favor de los sefiores [ E——
PN la suma de dos millones quinientos mil pesos con 00/100
(RD$2,500,000.00), a razén de un millén doscientos cincuenta mil pesos con
00/100 (RD$1,250,000.00) para cada uno ellos, mas un uno por ciento (1%) de
interés mensual de dicha suma, calculados desde la notificacién de la presente
sentencia y hasta su ejecucion, por concepto de reparaciéon de los dafios y
perjuicios morales sufridos a consecuencia del accidente de transito de que se
trata, conforme las consideraciones expuestas. B) Declara comiin y oponible esta
sentencia a la entidad Seguros Pepin, S.A., hasta el monto indicado en la péliza
antes descrita. Segundo: Condena a la parte recurrida, sefior [N
BN, al pago de las costas del procedimiento, y ordena su distraccion a
favor y provecho del abogado de la parte recurrente, licenciado I
PN, quien afirma haberla avanzado en su mayor parte.

VISTOS TODOS LOS DOCUMENTOS QUE REPOSAN EN EL EXPEDIENTE

A) Entre los cuales constan: a) el memorial de casacién depositado en fecha 17 de
julio de 2025; b) el acto nam. 2313/2025 de fecha 22 de julio de 2025, instrumentado
por el ministerial I, contentivo de notificacion de memorial de
casacion, depositado en fecha 22 de julio de 2025; c¢) el acuerdo transaccional
depositado en fecha 26 de octubre de 2025; d) acto nam. 3379/2025 de fecha 27 de
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octubre de 2025, contentivo de notificaciéon del referido acuerdo transaccional.

B) No procede notificar el presente recurso a la Procuraduria General de la Republica,
ya que no se trata de uno de los casos sefialados en el articulo 26 de la Ley ntm. 2-23,
del 17 de enero de 2023. Ademas, el asunto se decidird en cdmara de consejo sin

celebrar audiencia, conforme lo permite el articulo 29 de la misma normativa.

C) Esta sentencia ha sido adoptada por unanimidad y en estos casos el articulo 6 de la
Ley ntm. 156-97, que modific6 la Ley nim. 25-91, Orgénica de la Suprema Corte de
Justicia, permite que la Sala se integre con tres de sus miembros, los que figuran

firmando la presente decision.
LA PRIMERA SALA, LUEGO DE HABER DELIBERADO

1) El asunto que convoca a esta corte de casacion inicié con una demanda en reparacion
de dafios y perjuicios a propésito de un accidente de movilidad vial. En el presente
recurso de casacion figura como parte recurrente [N,
I v Seguros Pepin, S.A. y, como recurridos a [
|

2) Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos que en ella se refieren,

se verifican los siguientes hechos:
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a) En ocasion del accidente de trénsito en el que presuntamente [N
B atropell6 al menor de edad !, quien result6 con un trauma contuso
craneo encefalico severo que le causo la muerte,
N e ey e, en calidad de padres del
fallecido, incoaron una demanda en reparacién de dafios y perjuicios en
contra de [N en calidad de conductor y [N
BN como propietario del vehiculo involucrado, con oponibilidad a la
compafiia aseguradora Seguros Pepin, S. A.

b) Apoderada la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté la sentencia nim. 036-2019-
SSEN-00370, de fecha 28 de marzo de 2019, mediante la que rechaz6 la
demanda por la imposibilidad de determinar la falta de la parte demandada.

c) la decision fue recurrida en apelacién por los demandantes y la corte a quo,
mediante la sentencia ahora impugnada en casacién, acogié el recurso y en
consecuencia acogié parcialmente la demanda, condeno N
B a pagar en favor de los demandantes la suma de RD$ 1,250,000.00
para cada uno de ellos, mas el 1% de interés mensual del referido monto
calculado desde la notificacion de la sentencia hasta su ejecucioén, por

concepto de los dafios morales irrogados a estos como consecuencia del

! Se omite el nombre de la persona menor de edad en esta sentencia en atencién a lo dispuesto por el articulo 41.5
de la Ley 2-2023 sobre Recurso de Casacion.
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accidente de transito que se traté y, finalmente declar6 la oponibilidad de la

sentencia a la entidad aseguradora hasta el valor de la poéliza contratada.

En cuanto a Seguros Pepin, S.A.

3) En fecha 26 de octubre de 2025, Seguros Pepin, S. A. deposit6 ante esta jurisdiccion

un acuerdo transaccional suscrito, en fecha 29 de agosto de 2025, entre la entidad

aseguradora y el correcurrido NG

4) Esta instancia fue depositada conjuntamente con los documentos siguientes: a)
cheque nim. 086677, emitido por el Banco de Reservas de la Reptblica Dominicana, a
favor de NN, en fecha 29 de agosto de 2025, por la suma
de RD$250,000.00; b) contrato poder cuota litis, mediante el cual los sefiores [—
I otorgaron poder especial
al Ledo. [N I para que los representara en todo lo relativo a la

demanda en reparacion de dafios y perjuicios derivada del accidente de transito
ocurrido el 28 de septiembre de 2015, documentado mediante el acta de transito nim.
(Q246-15, levantada en la seccién de denuncias y querellas sobre accidentes de transito
de la AMET,; y c) contrato de transaccion suscrito entre Seguros Pepin, S. A. y el sefior

I, representado por el Ledo. [N, en

el cual se hizo constar, textualmente, lo siguiente:
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ARTICULO PRIMERO. - Objeto del Contrato. SEGUROS PEPIN y LA
SEGUNDA PARTE, en ocasién de poner fin a la reclamacién judicial descrita
en el predmbulo anterior, de forma libre y voluntaria, han arribado a un acuerdo
transaccional de compensacion econdémica ascendente a la suma de
TRECIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$325,000.00) distribuido de la manera siguiente: I DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS DOMINICANOS CON 00 CENTAVOS
(RD$250,000.00), mediante cheque namero 86677, de la entidad bancaria
Banreservas, por concepto de los supuestos dafios sufridos, a favor de
JONATHAN ABRAHAN PEREZ PAULINO. ii. La suma de SETENTA Y
CINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON 00 CENTAVOS (RD$75,000.00), a
favor de VISULEX RE SRL, pagadera mediante cheque ntimero 86678, emitido
por la entidad bancaria Banreservas. Este monto se entrega como pago total,
definitivo, irrevocable y liberatorio por concepto de costas procesales,
honorarios profesionales e intereses judiciales (si aplica) generados en el
presente caso, que resultan oponibles a SEGUROS PEPIN hasta el limite de
cobertura establecido en la p6liza numero [N, conforme a lo dispuesto
en el articulo namero 133 de la Ley ntimero 146-02 sobre Seguros y Fianzas de
la Reptblica Dominicana, el cual establece que: “las condenaciones
pronunciadas por una sentencia solo pueden ser declaradas comunes y
oponibles al asegurador dentro de los limites de la podliza”. ARTICULO
SEGUNDO. - Efectos del contrato. — En virtud del presente acuerdo
transaccional, LA SEGUNDA PARTE declara que desiste de forma pura y
simple, y en consecuencia, renuncia de manera irrevocable, a toda accién
judicial o extrajudicial derivada del siniestro objeto de esta transaccién. Esto
incluye, sin limitarse a: notificaciones de sentencias, mandamientos o
intimaciones de pago, demandas, querellas, procedimientos, liquidacién de
costas, honorarios profesionales, actos o instancias judiciales o extrajudiciales,
embargos, medidas ejecutivas o conservatorias, solicitudes de auxilio de la
fuerza publica y cualquier otro acto o accién relacionada, ya sea iniciada o por
iniciar. Esta renuncia se extiende tinicamente respecto de SEGUROS PEPIN, y
cubre todos los efectos legales derivados del accidente que dio origen a la
reclamacién transada mediante el presente contrato. PARRAFO I. LA
SEGUNDA PARTE declara que la renuncia y desistimiento expresados en este
acto han sido otorgados de forma libre, voluntaria, pura y simple, sin reservas
ni condiciones de ninguna naturaleza. En tal virtud, se obliga a mantener
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indemne a SEGUROS PEPIN, siendo esta manifestacion una condicién esencial
y determinante sin la cual LA PRIMERA PARTE no habria suscrito el presente
acuerdo. PARRAFO II: SEGUROS PEPIN declara que este acuerdo
transaccional se celebra con fundamento en el articulo 133 de la Ley sobre
Seguros y Fianzas de la Republica Dominicana, el cual dispone que “las
condenaciones pronunciadas por una sentencia solo pueden ser declaradas
comunes y oponibles al asegurador dentro de los limites de la pdliza”.
PARRAFO III: SEGUROS PEPIN manifiesta que el presente acuerdo no
constituye, bajo ningtin concepto, renuncia a su obligaciéon contractual de
brindar asistencia legal a su asegurado en los términos establecidos en la pdliza,
incluyendo la debida representaciéon para su defensa. PARRAFO IV: LA
SEGUNDA PARTE reconoce que este acuerdo transaccional tiene plenos
efectos de cosa juzgada, sustituyendo cualquier sentencia previa o futura
relacionada con el siniestro objeto del presente contrato. ARTICULO
TERCERO. - Declaracién de inexistencia de otras acciones judiciales. LA
SEGUNDA PARTE declara formalmente que no ha iniciado ni mantiene en
curso, contra SEGUROS PEPIN, ninguna accién judicial o extrajudicial distinta
a la contemplada en el presente contrato, derivada de los hechos y
reclamaciones descritos en el predambulo. En consecuencia, toda otra
reclamacién o procedimiento, presente o futuro, se reputara desistido y resuelto
mediante esta transaccion, siendo esta manifestacion una condicién esencial sin
la cual SEGUROS PEPIN no habria suscrito el presente acuerdo. Pagina 2 de 3
Asimismo, cualquier crédito contenido en sentencia, titulo ejecutorio,
liquidacién de costas o de honorarios legales, originado por la reclamacion
mencionada, se considerara extinguido por efecto del presente contrato.
ARTICULO CUARTO. - Carécter irrevocable de la transaccién. LA SEGUNDA
PARTE declara haber recibido, a plena satisfaccion, las sumas establecidas en el
ARTICULO PRIMERO de este contrato, como pago total, definitivo y final de
todas sus reclamaciones. Por tanto, renuncia de forma expresa, irrevocable y
definitiva, a favor de SEGUROS PEPIN, a cualquier derecho, accién, demanda
o reclamacion, presente o futura, derivada directa o indirectamente del siniestro
mencionado, de la péliza indicada o de cualquier otra pdliza emitida por
SEGUROS PEPIN relacionada con el mismo evento. Este acuerdo surte los
efectos establecidos en los articulos 2044, 2052 y demés disposiciones aplicables
del Cédigo Civil Dominicano, produciendo los mismos efectos de una sentencia
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con autoridad de cosa juzgada irrevocable, como si hubiese sido dictada en
altima instancia por la Suprema Corte de Justicia.

5) Los articulos 2044 y 2052 del Coédigo Civil disponen que la transacciéon es un
contrato por el cual las partes terminan un pleito comenzado, o evitan uno que pueda
suscitarse. Este contrato deberd hacerse por escrito y tienen entre las partes la
autoridad de cosa juzgada en tltima instancia. No pueden impugnarse por error de

derecho, ni por causa de lesion.

6) Como se puede comprobar del documento descrito y sus anexos, Seguros Pepin,
S.A. y NN D e e, Hegaron a un acuerdo transaccional
exclusivamente en cuanto se refiere a Seguros Pepin, S. A., lo que trae consigo la falta
de interés de que se estatuya sobre el recurso de casaciéon de que se trata respecto de
la indicada compafiia aseguradora. Por tanto, procede dar acta de este acuerdo, al

tratarse de un asunto de interés privado.

En cuanto al recurso de casacion interpuesto por [ vy B

Sobre la incomparecencia de N y "

7) Conforme al articulo 19 de la Ley nam. 2-23, una vez depositado el memorial de
casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la Secretaria General de

la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificara acto de emplazamiento a
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todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se
impugna, esta notificaciéon debe realizarse a la persona misma que se emplaza o en su
domicilio real, o en el domicilio de elecciéon que indique el acto de notificacién de la

sentencia.

8) De igual forma, segin resulta del mandato del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, en
un plazo no N dias habiles a contar de la fecha de notificacién del acto de
emplazamiento, la parte recurrida debe depositar su memorial de defensa y notificarlo

a su contraparte dentro de los tres dias a partir del depdsito.

9) En este caso, la parte recurrida no deposité su memorial de defensa con constituciéon
de abogado ni la notificacién a su contraparte, por tanto, esta jurisdiccion se encuentra
en la obligacién de examinar la regularidad del emplazamiento en casacién, a fin de
comprobar que haya sido diligenciado en estricto cumplimiento de todas las
formalidades de rigor para tutelar su derecho a la defensa y el respeto a los principios

del debido proceso.

10) Mediante el acto de emplazamiento ntm. 2313/2025, de fecha 22 de julio de 2025,
instrumentado por [N, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacién de Santo Domingo, a requerimiento de la parte recurrente se
realizaron las siguientes notificaciones del memorial de casaciéon y emplazamiento:
“PRIMERO: Para cumplir con el articulo 19 parrafo I de la Ley 2-23 de fecha 17 de

enero de 2023, en cuanto a que la parte recurrida puede ser emplazado en el domicilio
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de eleccion que se establece en el acto de la notificacién de la sentencia objeto del

recurso de casacion la avenida [N #192, casi esq. I (Winston
Churchill), Edif. Osiris, local 201, Ensanche La Paz, Santo Domingo de Guzman,

Distrito Nacional, que es donde hace eleccion de domicilio [
BN v una vez alli hablando personalmente con [N, quien me dijo ser
secretaria, de mi requerido y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza;
SEGUNDO. Para cumplir con el articulo 19 parrafo I de la Ley 2-23 de fecha 17 de
enero de 2023, en cuanto a que la parte recurrida puede ser emplazado en el domicilio
de eleccion que se establece en el acto de la notificacién de la sentencia objeto del

recurso de casacion la avenida [N #192, casi esq. I (Winston
Churchill), Edif. Osiris, local 201, Ensanche La Paz, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, que es donde hace eleccion de domicilio [N
BN v una vez alli hablando personalmente con [N, quien me dijo ser
secretaria, de mi requerido y tener calidad para recibir actos de esta naturaleza; c)
TERCERO. Para cumplir con el articulo 19 pérrafo I de la Ley 2-23 de fecha 17 de enero
de 2023, en cuanto a que la parte recurrida puede ser emplazado en el domicilio de
eleccion que se establece en el acto de la notificacién de la sentencia objeto del recurso
de casacion la avenida [N BN #192, casi esq. I I (Winston
Churchill), Edif. Osiris, local 201, Ensanche La Paz, Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, que es donde hace eleccion de domicilio el Lcdo. N

I en su calidad de abogado de los sefiores
P v una vez alli hablando personalmente con Laura
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Matos, quien me dijo ser secretaria, de mi requerido y tener calidad para recibir actos

de esta naturaleza”.

11) Se verifica del acto num. 2313/2025, que tanto [
como [, fueron emplazados en el estudio profesional
del Ledo. I, haciendo constar el ministerial actuante que estos

hicieron elecciéon de domicilio alli, segtn el acto de notificacion de sentencia nam.
640/2025. Si bien esta actuacion no fue depositada en esta sede de casacién, no menos
cierto es que de los datos que constan en el fallo impugnado y en los documentos a los
que ella se refiere se constata que esta es la tinica direccion que figura de los recurridos,
es decir que en todo el proceso estos hicieron eleccion de notificacion en la oficina de

sus abogados, de tal suerte que debe darse como valida esta actuacion.

12) Al no figurar el memorial de defensa ni su respectiva notificaciéon a pesar de haber
sido correctamente emplazados, procede pronunciar el defecto en su contra, como lo

prescribe el articulo 21 de la Ley nam. 2-23, que rige la materia.

Sobre el interés casacional

13) De conformidad con la Ley ntim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso de
casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea
un marco regulatorio con eje de optimizacion donde prevalece una vision institucional.
En el ambito de la regulacién se trata de una via restrictiva que procede contra las

sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese sentido, el
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numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias
e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su suspensiéon o
sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo dictadas en tinica o en tltima

instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés casacional.

14) El interés casacional se entiende como la relevancia del asunto desde la perspectiva
de las funciones propias de la casacién, superando el interés particular del caso
para proyectarse en la formacién o consolidaciéon de doctrina jurisprudencial. En
concreto, dicho interés se configura cuando concurre alguno de los supuestos
establecidos en el articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23, a saber: a) en la sentencia se ha
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la corte de casacion; b) en la
sentencia se resuelve acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la
corte de casacién y, c) en la sentencia se apliquen normas juridicas sobre las cuales no
exista doctrina jurisprudencial de la corte de casacion, y esta dltima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15) En consonancia con lo expuesto, la Ley ntm. 2-23 dispone en cuéles asuntos deben
ser admitidos sin necesidad de acreditar interés casacional, a saber, los recursos de
casacion interpuestos contra: a) las decisiones sefialadas en los numerales 1 y 2 del
articulo 10 de dicha ley, y b) las decisiones que hayan inaplicado una norma por
considerarla inconstitucional, pues es obligaciéon de la corte de casacion juzgar lo

relativo a la inconstitucionalidad aun cuando lo principal no fuere susceptible de
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recurso de casacion conforme el parrafo II del articulo 10.

16) En ese contexto, para acreditar validamente el interés casacional el recurrente debe
sefialar precedentes de las salas de la Suprema Corte de Justicia, salvando la Segunda
Sala, por no estar incluida en el ambito de lo que consagra la ley, en los que se haya
abordado expresamente la infraccion procesal que denuncie, los que deben ser
utilizados como parametro de contraste para demostrar que la sentencia recurrida se
aparta de manera ostensible y contradictoria del criterio fijado por la Suprema Corte
de Justicia, configurandose asi uno de los supuestos que justifican la admisién del

recurso conforme al literal a) del articulo 10.3 de la Ley ntm. 2-23.

17) En lo que respecta a la obtencién y verificacion de los fallos dictados por esta alta
corte, el Poder Judicial ha habilitado en su sitio web oficial distintos accesos digitales
que permiten la consulta organizada de las decisiones judiciales. A través de los
enlaces disponibles, los usuarios pueden acceder tanto a los boletines judiciales en
linea, como a las sentencias dictadas por las distintas salas de la Suprema Corte de
Justicia, filtradas por fecha, materia y érgano jurisdiccional. Y como tltimo recurso, la
Escuela Nacional de la Judicatura ha instaurado una biblioteca en linea,
llamada Juristeca, con una extensa base de datos actualizada que contiene los boletines
judiciales, jurisprudencias, legislacion y doctrina. Estas herramientas sirven para
identificar los precedentes relevantes para sustentar adecuadamente sus recursos y

acreditar el interés casacional, conforme lo exige la Ley ntm. 2-23.
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En cuanto al analisis del caso
Medios de casacion
19) En su memorial de casacion, la parte recurrente alega que su caso tiene interés
casacional, al sostener que la sentencia impugnada incurre en multiples infracciones
procesales y constitucionales que habilitan la admisibilidad del recurso conforme a la

Ley num. 2-23.

20) Argumenta que el caso encuadra en las excepciones legales que dispensan la
acreditacion del interés casacional, particularmente por fundarse el recurso en
infracciones y normas procesales que deben ser observadas por los jueces al dictar
sentencia, tales como la falta de motivacién, la omision de estatuir, la desnaturalizacién
de los hechos y la incorrecta aplicaciéon de la carga de la prueba. Afirma que tales vicios

comprometen el debido proceso, la tutela judicial efectiva y la seguridad juridica.

21) Asimismo, sostiene que, conforme al articulo 34 de la Ley nam. 2-23, la corte de
casacion esta obligada a examinar todos los medios propuestos, tanto de forma como
de fondo, en tanto se haya constatado previamente una infraccién formal que invalide
el procedimiento; en consecuencia, entiende que los medios planteados deben ser
valorados de manera integral. Afiade que el interés casacional también se manifiesta
en la necesidad de salvaguardar la seguridad juridica, al alegar que el tribunal dicté
una decision apartada del debido proceso y sin la debida motivacién, imponiendo

condenaciones pecuniarias que califica de desproporcionadas respecto de los hechos
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y derechos en juego, en violacién del principio de proporcionalidad consagrado en la

Constitucion.

22) Finalmente, explica que la sentencia recurrida se aparta de la jurisprudencia
P en materia de accidentes de transito, particularmente en lo
relativo a la valoracién de la prueba y a la exigencia de medidas de instruccién
complementarias, lo que refuerza -a su juicio- la existencia de un interés casacional
objetivo, en aras de la correcta aplicaciéon del derecho y la unificaciéon del criterio

jurisprudencial.

23) En sustento de su recurso desarrolla los siguientes medios de casacién: primero:
violacién del articulo 141 del cédigo de procedimiento civil en cuanto a que la
sentencia recurrida en casacion incurre en el vicio de falta de motivos; segundo: mala
interpretaciéon de la prueba y violacion al articulo 1315 del cédigo civil; tercero:
desnaturalizaciéon de los hechos y la causa. Mala interpretaciéon de la ley. Violacién al
principio de la carga de la prueba y al derecho de defensa; cuarto: desnaturalizacion
de los hechos, violacion a la ley y a la jurisprudencia, conforme procederemos a
exponer a continuacién; quinto: violacion al principio de la carga de la prueba; sexto:
violacién al articulo 74 de la constitucién de la reptblica dominicana, en cuanto al
principio de proporcionalidad; séptimo: violaciéon al principio en cuanto a la
oponibilidad de las sentencias dictadas por los tribunales, cuando la misma contiene
sumas pecuniarias y le son oponible a las compafia aseguradora, en ocasién del

contrato de podliza con un tercero.
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24) Esta Sala precisa que, conforme al criterio vigente derivado de la interpretacion de
la Ley nam. 2-23, el recurso de casaciéon se erige como una via extraordinaria,
restrictiva y de naturaleza institucional, cuyo acceso se encuentra condicionado a la
acreditacion de un interés casacional objetivo en los términos del articulo 10.3 de dicha
normativa, no bastando, en consecuencia, la mera alegaciéon de vicios in procedendo o

in iudicando para justificar su procedencia.

25)  En tal sentido, resulta indispensable que el recurrente exponga de manera
concreta la incidencia de las infracciones denunciadas en la decisién impugnada y
demuestre cémo estas se vinculan con alguno de los presupuestos legalmente
previstos —ya sea por contradicciéon con la jurisprudencia de esta corte de casacion,
existencia de criterios divergentes o ausencia de doctrina jurisprudencial —, aportando
los precedentes pertinentes que permitan evidenciar la relevancia del asunto maés alla
del interés particular de las partes, en consonancia con la funcién nomofil4ctica de esta
jurisdiccion y con el objetivo de garantizar la uniformidad, coherencia y

predictibilidad del ordenamiento juridico.

26) Laevaluacion integra del memorial de casaciéon pone de manifiesto que la parte
recurrente se limita a desarrollar los medios de casacion en los que sustenta su recurso
—detallados en otra parte del presente fallo—, omitiendo acreditar, como le era
legalmente exigible, el interés casacional objetivo derivado de alguno de los supuestos

contemplados en los literales a), b) o c) del articulo 10.3 de la Ley nam. 2-23.
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27) Que si bien en el desarrollo de estos medios cita diversas sentencias entre ellas las
siguientes: SCJ 1ra. Sala, sentencia ntm. 1360/2019, 27 noviembre 2019), (1ra Sala SC]J.
Sent. 459 del 31 de julio de 2019, BJ. 1304. Exp. 2011-4659), (1ra Sala, Sent. 197 de fecha
30 de mayo del afio 2019, BJ., 1302. Exp. 2007-4739), TC/0505/19, (1ra Sala SCJ. Sent.
1297 de fecha 28 de junio de 2017. B. J., 1279. Exp. 2006-2337), TC/0012/2012 del nueve
(9) de mayo de dos mil doce (2012), estas menciones fueron realizadas a fin de
sustentar sus medios de casacion y la definicion de los vicios que invoca, mas no en el
ejercicio de la acreditacion del interés casacional que justifique una decisiéon en
oposicion a la doctrina de la casacion, por lo que resultan insuficientes para satisfacer

el estandar legal requerido.

28) Esto debido a que, en los casos en que se pretenda acreditar el interés casacional
por oposicion a la doctrina jurisprudencial, se debera exponer una argumentaciéon
precisa y razonada respecto de cémo, cuando y en qué sentido la sentencia impugnada
. v o . . , .
ha desconocido o vulnerado la jurisprudencia asumida como postura, condicién

ausente en el recurso de casacion bajo examen.

29) De lo expuesto se deriva que la parte recurrente no ha satisfecho los rigores
procesales, concernientes a la acreditacion de los presupuestos que configuran el
interés casacional objetivo exigido por la ley. En tal virtud, debido a que bajo el
esquema sustentado por la parte recurrente no es posible retener la superacion del
examen de admisibilidad necesario para la valoracion del fondo del recurso, procede

declarar inadmisible, el recurso de casacién que nos ocupa.
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30) De conformidad con el numeral 1 del articulo 55 de la Ley ntm. 2-23, cuando el
recurso es decidido exclusivamente por una solucién suplida de oficio por la corte de
casaciéon, como ocurre en el presente caso, las costas del proceso pueden ser

compensadas, como en efecto se compensan.

Por tales motivos, la PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por
autoridad y mandato de la ley y en aplicacién de las disposiciones establecidas en la
Constitucion de la Reptublica; los articulos 1, 4, 5, 6,7, 8, 9, 12, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 26,
28,29,36,54y 75 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de Casacién; 131 y 141 del Codigo
de Procedimiento Civil; 44 de la Ley ntm. 834 de 1978: articulos 12 y 13 de la Ley 339-
22, del 21 de julio de 2022, que habilita y regula el uso de medios digitales para los

procesos judiciales y procedimientos administrativos del Poder Judicial.
FALLA

PRIMERO: DA ACTA DEL ACUERDO TRANSACCIONAL, parcial, suscrito entre

Seguros Pepin, S. A. y [N, en ocasion del recurso de
casacion interpuesto por la referida entidad, I v B
B contra la sentencia civil num. 1303-2024-SSEN-00486, dictada por la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito Nacional, en

fecha 18 noviembre de 2024, Gnicamente en cuanto a Seguros Pepin S. A.
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SEGUNDO: PRONUNCIA el defecto en contra de los recurridos, [N

(RS [ [ [y e e, por no- haber producido sus

actuaciones procesales en casacion.

TERCERO: DECLARA inadmisible el recurso de casacion interpuesto por [N
I y I, contra la sentencia indicada.

CUARTO: COMPENSA las costas procesales.

Firmado: Justiniano Montero Montero, [N v Miguclmms
I

D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, certifico y doy fe

que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los jueces y el secretario que figuran

en la estampa.
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