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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00343

Res. Leda. I, procuradora general de corte, adscrita a la Procuraduria Regional
de Santiago y

Fecha: 29 de mayo de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0690

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N B N S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 29 de mayo de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por 1) Leda. N
I B B, procuradora general de corte, adscrita a la
Procuraduria Regional de Santiago, con despacho abierto en el tercer nivel

del Palacio de Justicia de Santiago, ubicado en la manzana comprendida
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entre las avenidas 27 de Febrero y Mirador del Yaque y las calles [N
I v I, ensanche Roman-II, municipio Santiago de

los Caballeros, provincia Santiago, representando al Ministerio Publico; y

2) I, dominicano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad y electoral num. N,

Y [ o [ e, provincia: Santiago, imputado,
contra la sentencia penal num. 972-2025-SSEN-00065, dictada por la

Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 7 de julio de 2025, cuyo dispositivo,

copiado textualmente, es el siguiente:

Primero: Declara parcialmente con lugar en el fondo el
recurso de apelacion interpuesto por el imputado [N
por intermedio de la licenciada
B, Defensora Piiblica adscrita a la Defensoria
Piiblica de Santiago; en contra de la Sentencia No. 371-03-
2023-SSEN-00102 de fecha 29 del mes de mayo del atio dos
mil veintitrés (2023), dictada por el Primer Tribunal
Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago. Segundo: Modifica el fallo impugnado
solo para suspender parcialmente la pena de la manera
siguiente: el primer anio en prision y los ultimos cuatro
suspendidos bajo las condiciones que decida el juez de la
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ejecucion de la pena. Tercero: Confirma los demds aspectos
del fallo. Cuarto: Exime las costas [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, mediante la sentencia ntm. 371-03-2023-
SSEN-00102, de fecha 29 del mes de mayo de 2023, declaré al imputado
e culpable de violar las disposiciones
de los articulos 309-2 y 309-3, literal d, del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 24-97, en perjuicio de [N
I, y con relacion a la victima menor de edad de iniciales [, el
articulo 396 letras a) y b), de la Ley nam. 136-03, que instaura el Cédigo
para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales de los Nifios,
Nifias y Adolescentes, consistente en violencia intrafamiliar agravada,
abuso fisico y psicolégico en perjuicio de un menor de edad, en

consecuencia, lo condené a la pena de cinco (5) afios de prision.

1.3. Mediante la resolucion nam. L. SRES-00610, de fecha
30 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad en cuanto a la forma de los recursos de casacién antes
referidos, y se fij6 audiencia para el 5 de mayo de 2026, a las 9:00 horas de
la mafiana, a los fines de conocer los méritos de los mismos; fecha en que

las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo diferido el fallo
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para el 29 de mayo de 2026, a las 4:30 p. m.; produciéndose la lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la defensa del

recurrente [N v el Ministerio Puablico

recurrente, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por las Ledas.
P v I, defensoras publicas, actuando en
representacion de [N NN N N parte

recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Luego
de verificar los medios denunciados en el recurso de casacion, sean acogidas las
conclusiones principales y subsidiarias que se vierten en dicho recurso en favor de
dicho ciudadano, las cuales versan de la manera siguiente: Unico: En cuanto al
fondo, de forma principal, tenga a bien casar la decision impugnada, proceda a
acoger el medio propuesto y proceda revocar la sentencia niim. 972-2025-SSEN-
00065, del 7 de julio de 2025, emitida por el Segunda Sala de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, por la configuracion de los vicios
denunciados, procediendo a dictar sentencia propia sobre la base de los hechos
fijados 'y de la actividad probatoria desarrollada en el juicio;y en
consecuencia, proceda dictar esta Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia

su propia decision, luego de comprobar los hechos proceda a favorecer al serior
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e, con una suspension total de la pena, ya

que el imputado cumple de manera cabal con dicha figura juridica. En cuanto a la

sentencia recurrida por el Ministerio Publico, sea acogida la mismay sea

confirmada en todas sus partes en favor del recurrente.

1.4.2. El Ledo. N, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: En cuanto al recurso de [
P vamos a solicitar, rechazar el recurso de casacion
interpuesto, por carecer de fundamento juridico y no evidenciar los vicios
denunciados. En cuanto al recurso del Ministerio Piiblico: Unico: Acoger el
recurso de casacion interpuesto por la Leda. [N N N B
procuradora general de corte, adscrita a la Procuraduria Regional de Santiago, en
contra de la sentencia niim. 972-2025-SSEN-00065, dictada por la Segunda Sala
de ln Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 7 de julio de 2025, por haber demostrado la existencia de vicio de falta
de motivacion en lo relativo a la suspension parcial de la pena, en consecuencia,
sea casada la sentencia impugnada en el aspecto serialado, conforme a derecho y el

memorial de casacion del Ministerio Publico.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NI « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.20b.do * e-mail: I



,,,,,

v X

a7

REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2020-EPEN-00343

Res. Leda. I, procuradora general de corte, adscrita a la Procuraduria Regional
de Santiago y
Fecha: 29 de mayo de 2026

Poder Judicial, G. O. nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacion

Sobre el recurso de [N NN N

imputado

2.1. Elimputado [ plantea como

medio de casacion el siguiente:

Unico motivo: Sentencia manifiestamente infundada
inobservando una norma juridica (Art. 417.4 del C. P. P.).

2.2. En sustento del inico medio invocado, el imputado alega, en

sintesis, lo siguiente:

Vicio: Violacion a la Ley por inobservancia de los articulos
339 y 341 del cédigo procesal penal. En suma, establece la
Sequnda Sala de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago, establece que; el reclamo se enfoca en
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que, a su decir, la naturaleza de los hechos no justifica una
pena de 5 arnos como se le aplico al imputado. Aducen en ese
sentido: [...]. Podrd observar esta honorable sala de la
Suprema Corte de Justicia, especificamente en la pagina 5
de 6 de la sentencia impugnada, en ese orden, la Sequnda
Sala de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago en sus motivaciones establece que: [...]. Establece
la Corte de Apelacion que: se equivocd porque el
arrepentimiento no es un requisito para ello, por tanto,
hemos decidido suspender parcialmente la pena de la manera
siguiente; el primer anio en prision y los ultimos cuatro,
suspendidos bajo las condiciones que decida el juez de la
ejecucion de la pena. Por las razones antes desarrolladas la
Corte acoge parcialmente las conclusiones de la defensa y
rechaza las del Ministerio Publico. Haciendo un andlisis del
articulo 309-2, 309-3 del Codigo Penal, asi como, los
principios de proporcionalidad vy lesividad, la pena
imponible resulta desproporcional conforme al andlisis que
comprende las disposiciones del articulo de dicha disposicion
normativa, en cuanto al siguiente aspecto; en primer orden,
el tiempo transcurrido entre el hecho y el dia de hoy, es decir,
el comportamiento del encartado en relacion a la victima, no
se le ha acercado ni molestado, ademds, las posibilidades de
reinsercion, asi como; él se ha sujetado al proceso de manera
voluntaria, lo que indica su compromiso de cumplir
cualquier regla que esta honorable Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia considere. En resumidas cuentas,
conforme a la actividad probatoria desahogada en juicio oral,
se desprende que la escala punitiva proporcional al hecho en
cuestion es la imposicion de una sancion de cinco (5) arnos
conforme los principios de lesividad y proporcionalidad,
dicho esto es la sancion que se ajusta a los hechos discutidos
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y probados en sede de juicio oral. Sin embargo, somos de
opinion de que el ciudadano califica para una suspension
condicional de la pena de manera total, en razon, que resulta
incongruente enviar a prision a una persona que no ha
vuelto a delinquir, que se encuentra reinsertado a la
sociedad, como ente productivo, esto conforme las reglas
procesales del articulo 341 del Codigo Procesal Penal. Asi
las cosas, en el caso que nos ocupa, si el tribunal de juicio y
la Sequnda Sala de la Corte de Apelacion hubiese aplicado
la norma procesal penal antes mencionada, asi como, el
andlisis del efecto futuro de la penal, y hubiese motivado de
conformidad a dicha prevision legal, lo que incurren los
jueces en una falta de motivacion inobservando las
disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, en
contexto, acoge de manera parcial el recurso, sin embargo no

establece por qué es necesario que el serior [N
W vaya por 1 afio a prision [sic].

Sobre el recurso de la Lcda. [N B B 0 e,
procuradora general de corte, adscrita a la Procuraduria Regional de

Santiago

2.3. La representante del Ministerio Pablico invoca como medios de

casacion los siguientes:

Primer medio de casacion (art. 426.3 C. P. P.): Sentencia
manifiestamente infundada por carecer de motivacion
respecto al otorgamiento de la suspension condicional de la
pena, en violacion al art. 24 C. P. P. Segundo medio de
casacion (art. 426.2 C. P. P.). Sentencia contradictoria a
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decisiones de la Suprema Corte de Justicia respecto al deber
de los jueces de motivar o fundamentar sus decisiones y
desconocimiento de los limites y el cardcter relativo de la
discrecionalidad.

2.4. Para sustentar el primer medio de casacién planteado, la

representante del Ministerio Publico arguye, en sintesis, lo siguiente:

La corte considero que el tribunal de fondo se equivoco al
tomar en cuenta la falta de arrepentimiento del imputado
como motivo para rechazar la solicitud de suspension
condicional de la pena. Olvidando que el legislador ha
otorgado al juez la facultad de valorar si un imputado es
merecedor o no de la suspension de la pena, al establecer que
el juez puede concederla; y en ese poder se incluyen todas las
demds causas razonables que justifiguen su rechazo. En ese
sentido, el tribunal de primer grado, amparado en el principio
de inmediacion, tuvo la oportunidad de escuchar a todas las
partes y valorar la actitud del imputado durante el desarrollo
del proceso. Asi, pudo constatar que este no mostro
arrepentimiento alguno por haber abusado de sus hijastros,
causdndole a la victima [N miltiples
heridas en distintas partes del cuerpo, las cuales provocaron
una incapacidad médico-legal de veinte (20) dias. Asimismo,
a la victima menor de edad identificada con las iniciales [N
BN, le ocasiono lesiones de origen contuso que, con el
tratamiento adecuado y salvo complicaciones, curarian en un
periodo de diez (10) dias. Se trata de hechos sumamente
graves que afectan el desarrollo fisico y emocional de las
victimas, y que atentan contra la dignidad humana de
personas en condicion de vulnerabilidad. Contrario a lo
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sostenido por la corte, el tribunal de primer grado si tenia la
facultad de valorar tales elementos como justificacion para
rechazar la suspension condicional de la pena al imputado
P [ Y . Ademas, la corte
omitio considerar que la finalidad de la pena es disuadir al
infractor de reincidir en conductas de esa naturaleza, asi
como fomentar un proceso de resocializacion que implique
una reflexion critica sobre el darnio causado al bien juridico
protegido y la relevancia que dicho bien tiene para la sociedad.
En este caso, se trato de una agresion fisica en contra de sus
dos hijastros, a quienes les provoco incapacidades médicas de
diez (10) y veinte (20) dias, respectivamente. El tribunal de
juicio valoro correctamente que el imputado no mostro
arrepentimiento alguno frente a tales hechos por lo que podria
volver a repetirlos. De igual forma, los jueces de la alzada no
motivan, aungue sea en breves términos, porqué otorgaron la
suspension condicional de la pena a favor del imputado,
limitandose a plasmaren su decision, especificamente en los
ordinales 1 parte in fine y 2, lo que transcribimos a
continuacion: [...] Los anteriores pdrrafos de la sentencia
dictada por la Corte a qua de ninguna manera constituyen
una motivacion, de hecho, ni siquiera describe los requisitos
que enumera el art. 341 [N, a saber: [...]. Con esta
decision la Corte a qua incurrio en una excesiva
discrecionalidad, pues no ofrece el soporte motivacional que
requiere cada caso, como requisito de validez y razonabilidad
de la sentencia. El andlisis realizado por la Corte a qua parte
de una premisa incorrecta al afirmar que el tribunal de primer
grado erré al valorar la falta de arrepentimiento del imputado
como fundamento para rechazar la suspension condicional de
la pena [sic].
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2.5. Para sustentar el segundo medio de casacion planteado, la

representante del Ministerio Pablico arguye, en sintesis, lo siguiente:

La sentencia carece totalmente de motivacion toda vez que el
tribunal solo se limita a senialar que el arrepentimiento no es
una causa para rechazar la suspension condicional de la pena,
sin exponer, ni motivar cuales son las razones por la que la
Corte a qua otorga la suspension condicional al imputado por
lo que es una franca violacion al articulo 24 del Codigo
Procesal Penal y la jurisprudencia reiterada. Al no motivar
su decision de conceder la suspension condicional de la pena,
agotdandose en el plano meramente formal de la peticion, la
Corte a qua inobservo el art. 24 C. P. P. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua referirse a los reclamos planteados por los

actuales recurrentes [N, imputado; y
Leda. Y, representante del Ministerio Pablico; y

decidir en la direccién que lo hizo, reflexion6 en el sentido siguiente:

[...] En lo que si lleva razon el apelante es que el a-quo se
equivoco al rechazar la solicitud de suspension diciendo:
“[...] rechazando la solicitud de suspension condicional de la
pena, toda vez que este es un aspecto facultativo del tribunal
quien la otorga en los casos que considere que tiene méritos el
encartado para ser beneficiado con esta modalidad de sancion,
ocurre que estamos frente a un imputado que no ha mostrado
estar arrepentido de su accionar delictivo, de manera tal que

11
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no ha cumplido con las exigencias del 40.16 de la
Constitucion en donde se dispone la reeducacion y
resocializacion de un justiciable, para estar apto para volver
a la sociedad”. Se equivoco porque el arrepentimiento no es
un requisito para ello, por tanto, hemos decidido suspender
parcialmente la pena de la manera siguiente: el primer ario en
prision y los uilltimos cuatro, suspendidos bajo las condiciones
que decida el juez de la ejecucion de la pena. 2.- Por las
razones antes desarrolladas la Corte acoge parcialmente las
conclusiones de la defensa y rechaza las del Ministerio
Priblico [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de 1a Suprema Corte de
Justicia

En cuanto a los recursos de casacién interpuestos

4.1. Por tratarse los recursos de casacion planteados por el imputado
y la representante del Ministerio Pablico del mismo aspecto, a saber, sobre
la pena dispuesta por la Corte a qua, esta Sede de Casacion procede a
analizarlos de manera conjunta, aun cuando los recurrentes sean partes
contrarias en el caso. En ese sentido, cabe precisar que, cuando los
reclamos formulados contra una decisiéon en ocasion del recurso ejercido,
revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la estrecha
vinculacién que guardan como por desarrollar una misma direcciéon
expositiva, el proceder a su andlisis en conjunto no avista arbitrariedad

alguna, toda vez que lo que se persigue es dar una respuesta arménica por

12
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las conexiones argumentativas identificadas, contribuyendo por demaés a
un orden expositivo depurado, y atendiendo al principio de economia
procesal contestarlos sin necesidad de redundancias y soslayar
contradiccion; proporcionando evidentemente, en todo caso, las razones
juridicamente vélidas e idoneas para justificar la decisiéon que englobe lo

esencial de la discusion planteada.!

4.2. Que, tal y como se verifica del contenido de los medios de
casacion planteados por el imputado y la representante del Ministerio
Puablico, ambos coinciden en cuestionar la modalidad de la pena impuesta
por la Corte a qua, sehalando en tal sentido, que la sentencia recurrida es
manifiestamente infundada por falta de motivacién e inobservancia de los
articulos 24, 339 y 341 del anterior Cédigo Procesal Penal. Por un lado, el
imputado aduce que haciendo un analisis de los articulos 309-2 y 309-3 del
Codigo Penal, asi como los principios de proporcionalidad y lesividad, la
pena dispuesta por dicha alzada resulta desproporcional, por lo que
considera que califica para una suspension condicional de la misma de
manera total. Mientras que la representante del Ministerio Pablico arguye,

que contrario a lo sostenido por la corte, el tribunal de primer grado si

1 Sent. ntim. SCJ-55-22-0279, de fecha 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, SC]J.
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tenia la facultad de valorar el no arrepentimiento del imputado para
justificar el rechazo de la suspension condicional de la pena a su favor;
que, ademas, se trata de hechos sumamente graves que afectan el
desarrollo fisico y emocional de las victimas, y que atentan contra la
dignidad humana de personas en condiciéon de vulnerabilidad, que, por
tanto, no procedia suspender la sancién impuesta. Agrega el Ministerio
Pablico, que los jueces de dicha alzada no motivan, aunque sea en breves
términos, por qué otorgaron la suspension condicional de la pena a favor

del imputado.

4.3. En relacién a lo alegado por ambas partes recurrentes, respecto
al tema de la pena, es menester destacar, que la imposicion de la misma es
una facultad conferida al juzgador, para que en cada caso valore las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la
intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de la
conducta reprimida. En ese tenor, esta Alzada ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de
que su decisiéon se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
legislativo como a los lineamientos para su determinacién, ejercicio

incensurable en casacion, salvo que desconozca, el principio de legalidad
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y de no arbitrariedad, los cuales deben estar estrechamente vinculados a

los principios de proporcionalidad y razonabilidad.?

4.4. Es preciso resaltar, asimismo, en torno al tema que se examina,
que ha sido criterio constante de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal sobre los criterios
para la determinacién de la pena, por su propia naturaleza no es
susceptible de ser violado, toda vez que lo que provee son pardmetros a
considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién, pero nunca
constituye una camisa de fuerza que lo cifie hasta el extremo de coartar su
funcion jurisdiccional, y que ademas los criterios para la aplicacion de la
pena establecidos en el referido articulo no son limitativos en su contenido
y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena, pues
la individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal que solo puede ser controlada por un tribunal superior cuando
esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de
una indebida aplicacion del derecho o cuando el juez aplica

indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, que no es el

2Sentencia num. [N SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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caso; siendo suficiente a tales fines que el tribunal exponga los motivos de

la aplicacion de la pena pronunciada en contra del o de los imputados.

4.5. Sobre el referido articulo, es de lugar agregar que, en su
redaccion, el legislador no hace una divisién de criterios “positivos” y
“negativos”, sino que establece cudles seran los parametros que sirven de
brajula orientadora para que el juzgador imponga una pena proporcional
y justa. Por ello, entender que la gravedad del dafio causado es un aspecto
esencialmente negativo, no es una afirmacion acertada, pues este criterio
opera precisamente en busqueda de ajustar la sancién al hecho cometido;
y es que si el delito juzgado no resulta grave, este aspecto sera
determinante para imponer una pena menos gravosa en comparacion con
otros de distinta naturaleza o de la misma, pero que por sus condiciones
particulares implican una mayor afectaciéon al orden social y al bien
juridico que lesionan, respetando siempre que la pena se ajuste a la

establecida taxativamente por el legislador.

4.6. En el presente caso, tal y como se verifica de la sentencia ahora
recurrida, cuyos fundamentos constan en el apartado 3.1 de la presente
decision, para los jueces de la Corte a qua decidir en el sentido que lo
hicieron, respecto a la modificaciéon de la pena de cinco (5) afios de prision

que habia sido impuesta por el tribunal de primer grado al imputado,
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disponiendo que el primer afio sea en prisiéon y los dltimos cuatro
suspendidos bajo las condiciones que decida el juez de la ejecucion de la
pena, sefialaron lo siguiente: En lo que si lleva razon el apelante es que el a-quo
se equivoco al rechazar la solicitud de suspension diciendo: [...] rechazando la
solicitud de suspension condicional de la pena, toda vez que este es un aspecto
facultativo del tribunal quien la otorga en los casos que considere que tiene méritos
el encartado para ser beneficiado con esta modalidad de sancion, ocurre que
estamos frente a un imputado que no ha mostrado estar arrepentido de su accionar
delictivo, de manera tal que no ha cumplido con las exigencias del 40.16 de la
Constitucion en donde se dispone la reeducacion y resocializacion de un
justiciable, para estar apto para volver a la sociedad”. Se equivocé porque el
arrepentimiento no es un requisito para ello, por tanto, hemos decidido suspender
parcialmente la pena de la manera siguiente: el primer ario en prision y los uiltimos
cuatro, suspendidos bajo las condiciones que decida el juez de la ejecucion de la
pena. 2.-Por las razones antes desarrolladas la Corte acoge parcialmente las

conclusiones de la defensa y rechaza las del Ministerio Puiblico.

4.7. Que, no obstante, los jueces de segundo grado fueron escuetos
al decidir como lo hicieron, respecto a la suspension condicional de la
pena a favor del imputado, tal como aducen los reclamantes en casacion,
se precisa, que ha sido criterio constante de esta Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia, que, aun cuando se den las condiciones para
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aplicar dicha figura juridica, la suspensién condicional parcial o total de
la pena es un asunto facultativo de los jueces, quienes estan llamados a
examinar cada caso en particular, y verificar si la misma procede o no,
conforme lo disponia el articulo 341 del anterior Cédigo Procesal Penal
(vigente al momento de conocer el recurso del recurso de apelaciéon del
caso que nos ocupa), y ahora en el articulo 347 de la Ley nim. 97-25, del 8

de diciembre de 2025, que instituya la nueva normativa procesal penal.

4.8. Del referido texto legal, se puede advertir facilmente que para
acordar la suspension parcial o total de la pena deben concurrir los
elementos que estan reglados en dicho texto; sin embargo, aun estando
reunidos los requisitos exigidos por la ley, su otorgamiento no se le
impone al juez de manera imperativa, sino que sigue siendo facultad del
juzgador otorgarla o no, pues en los términos en que esta redactado el
articulo 347 del Cédigo Procesal Penal, se pone de relieve que, al contener
el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6 al juzgador
una facultad, mas no una obligacion de suspender la pena en las

condiciones previstas en dicho articulo.

4.9. En tal virtud, y contrario a lo alegado por las partes recurrentes,
la Corte a qua no incurrié en errénea aplicacion de las disposiciones de los

articulos 339 y 341 del anterior Coédigo Procesal Penal, vigentes al
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momento de conocer el recurso de apelacion y, por tanto, al decidir como
lo hizo, suspendiendo de manera parcial la pena de cinco (5) afios de
prisiéon que habia sido dispuesta por el tribunal de primer grado, actué
correctamente y de acuerdo con derecho; de ahi que se desestiman las
pretensiones de dichos reclamantes expuestas ante esta Alzada, y con ello

los medios de casacion analizados de manera conjunta.

410. Que, al no verificarse los vicios denunciados por los
recurrentes, procede rechazar los recursos de casaciéon examinados, asi
como las conclusiones externadas ante esta Alzada, todo de conformidad
con las disposiciones del articulo 444.1 del Coédigo Procesal Penal,

instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221, del 8 de diciembre de 2025,
toda decision que pone fin a la persecucién penal, la archive, o resuelva
alguna cuestién incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las
que son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
suficiente para eximirla total o parcialmente. Que en el caso del imputado
procede eximirlo del pago de las mismas, por haber sido representado por

un miembro de la Oficina Nacional de la Defensa Publica, lo que en
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principio denota su insolvencia econémica. En cuanto a la representante
del Ministerio Puablico, procede también eximir el pago de las costas,

conforme lo dispone el articulo 251 de dicha normativa procesal penal.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, instituido
por la Ley nam. 97-25, G. O. 11221, del 8 de diciembre de 2025, manda que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecucién de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion
interpuestos por 1) Lcda. [ I
I, procuradora general de corte, adscrita
a la Procuraduria Regional de Santiago; y 2)
B B N S
imputado; ambos contra la sentencia penal
nam. 972-2025-SSEN-00065, dictada por la
Segunda Sala de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago el 7 de julio de 2025, cuyo dispositivo
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ha sido transcrito en otra parte de la presente
sentencia; en consecuencia, confirma la decision
recurrida.

Segundo: Exime a los recurrentes del pago de
las costas, por las razones expuestas.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
DO O P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
AMG/Gg/Lpr
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