REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 310-2024-EPEN-00001

Re. [N y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0820

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran

Euclides Soto Sanchez y I, miembros; asistidos

del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30
de junio de 2026, afos 183° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral nim. [N, [N N S - -

I, provincia santo
Domingo, imputado y civilmente demandado; Servicio y [N

P e, razon social constituida de conformidad con

las leyes dominicanas, con domicilio en la calle Principal, nim. 45,
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edificio 45, Hato Nuevo, Santo Domingo Oeste, tercera civilmente

demandada; y La Monumental de Seguros, S. A., razén social

constituida de conformidad con la ley, con su [

I entidad aseguradora; contra la sentencia penal nim.

1507-2025-SPEN-00096, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristébal,

el 15 de abril de 2025, cuyo dispositivo se copia més adelante.

Oido al Ledo. BN, por si y por los Ledos. N
D, Y v [ e e, actuando en
representacion de [N BN, Servicio y [ S
B B, v La Monumental de Seguros, S. A., parte recurrente
en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: De manera
principal y de comuin in voce que sea declarada la extincion de la accion penal,
en virtud de lo que estable el articulo 42, numeral 11 del articulo 44 de la Ley
num. 10-15 que modifico el Codigo Procesal Penal, con la interpretacion
combinada del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, y que sean acogidas
todas las conclusiones vertidas en nuestro recurso de casacion, las cuales
versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno
y vdlido el presente recurso de casacion por estar conforme a las normas

procesales y sustantivas que rigen la materia. Segundo: En cuanto al fondo, se
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acoja el recurso de casacion y, en consecuencia, que sea casada en su totalidad
la sentencia num. 1507-2025-SPEN-00096, de fecha 15 de abril del 2025,
emitida por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, de acuerdo a los motivos del presente
recurso de casacion propuesto y, por consiguiente, a los argumentos de derecho
que vertebran el presente recurso de casacion y, a tal efecto, enviar el
conocimiento del presente caso a un tribunal diferente, pero de igual jerarquia
al que dicto la sentencia impugnada. Tercero: Que se condene a la parte
recurrida al pago de las costas del proceso, distrayéndolas en favor de los

licenciados [N I v D quienes

afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Ofdo al Lcdo. [N [N I N B, actuando en
representacion de [N FEN N y N e
I, parte recurrida en el presente proceso, concluir de

la manera siguiente: Primero: Que tengdis a bien declarar buena y vilida en
la forma el presente escrito de defensa contestatario al recurso de casacion
interpuesto por los recurrentes. Segundo: Que tengdis a bien en cuanto al
fondo, rechazar en todas sus partes recurso de casacion interpuesto por el serior
DN, Servicios de IR N, y [a razon
social La Monumental de Seguros, S. A., por improcedente mal fundado y
carente de base legal. Tercero: Que tengdis a bien confirmar en todas sus partes

la sentencia niimero 1507-2025-SPEN-00096, de fecha 15 de abril de 2025,
3

Av. I, esq. N Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN. Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
]



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 310-2024-EPEN-00001

Re. [N y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

dictada por la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal, por haberse dictado de conformidad con las
disposiciones contenidas en el Codigo Procesal Penal. Cuarto: Que sean
condenados el serior [N BN Servicios de [N
B, S.R.L.y larazén social La Monumental de Seguros, S. A., al pago de
las costas del procedimiento ordenando las mismas a favor y provecho de los
abogados concluyentes. Setioria ellos en un recurso original no hacian mencion
de la accion penal, por ello nosotros de manera in voce nos vamos a pronunciar
en ese sentido, no tuvimos tiempo de hacerlo porque no nos notificaron. Que el

mismo sea rechazado por extempordneo, infundado y carente de base legal.

Oido al Dr. [RE R R N v la Leda. [
I I actuando en representacion de Roelvis Benitez y

P parte recurrida en el presente proceso, concluir
de la manera siguiente: Primero: Que se acoja en todas sus partes la
sentencia anterior y por via de consecuencias, en cuanto a nuestro escrito de
defensa y que se acoja en todas sus partes igualmente, al pago de las costas, las
cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que tengdis a bien declarar

buena y valida en la forma el presente escrito de defensa contestatario al recurso

de casacion interpuesto por el serior [ BN, Servicios de
P S.R.L. y la razon social La monumental de Sequros,

S. A. en sus condiciones de conductor y compariia seguradora del vehiculo que

causo el siniestro, por ser justa y reposar sobre base legal. Segqundo: Que
4
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tengadis a bien en cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes recurso de
casacion interpuesto por el serior [N, Servicios de
BN, S.R.L. y la razon social La monumental de Sequros, S. A., por
improcedente mal fundado y carente de base legal. Tercero: Que tengdis a bien
confirmar en todas sus partes la sentencia niimero 1507-2025-SPEN-00096,
de fecha 15 de abril de 2025, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, por

haberse dictado de conformidad con las disposiciones contenidas en el codigo

procesal penal. Cuarto: Que sean condenados el sefior Y,
Servicios de [N BN B SR.L. y la razon social La

Monumental de Seguros, S. A., al pago de las costas del procedimiento a favor

y provecho de los Dr. [N v Leda. N
W, abogados que afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Oido al Ledo. I, procurador adjunto a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Puablico, concluir de la manera siguiente: Primero: Rechazar en todas sus

partes el recurso de casacion interpuesto por el seiior [ B,
Servicios de [N N BN, SR.L. y la razon social La

Monumental de Sequros, S. A., al pago, en contra de la sentencia pernal niim.
1507-2025-SPEN-00096, dictada por la Sequnda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el 15 de abril

de 2025, ya que los jueces de la Corte a qua realizaron un analisis exhaustivos
5
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de los fundamento que tomo el primer grado para fallar como lo hizo,
imponiéndole una pena justa de acuerdo al hecho cometido y a las pruebas
presentadas por el organo acusador ponderadas mediante el empleo de la logica,
los conocimientos cientificos y la mdxima de la experiencia, por lo que la
sentencia impugnada estd debidamente fundamentada y la misma se encuentra
dentro de los parametros establecidas por la ley. Segundo: Rechazar el
pedimento incidental sobre la extincion del proceso ya que como se ha probado

no ha habido ninguna dilacion por parte del 6rgano acusador.

Oido a [N I I, parte recurrida, manifestar lo
siguiente: Buenos dias, quiero que se haga justicia, mi hijo perdio la vida en
este incidente, ya tenemos demasiado tiempo en eso, son ya casi 6 arnos,
entonces quisiera ya, se hiciera justicia y, que mi hijo estaba en pleno vigor de
la vida era solamente 27 atios que tenia, todo esto ha causado mucho
sufrimiento, especialmente a mi y a mi esposo y el dejo un ninio pequerio,

quisiera que por favor se hiciera justicia.

Visto el escrito del recurso de casacion suscrito por los Ledos. [N

I, P y e, actuando en

representacion de [N I, Servicio y [N IS
I I, v La Monumental de Seguros, S. A., depositado en la

secretaria de la Corte a qua el 16 de junio de 2025, mediante el cual

fundamentan su recurso.

Av. I, esq. N Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN. Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
]



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 310-2024-EPEN-00001

Re. [N y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. BN
I, actuando en representacion de [
I, depositado en la secretaria de la Corte a qua el 23 de julio de
2025.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Dr. [N

PN v la Leda. N, quienes acttian en
representacion de [N ERNNN PN v D R e,

depositado en la secretaria de la Corte a quo el 11 de agosto de 2025.

Visto la resolucion nam. [N-SRES-00788, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 24 de abril de 2026,
y que declaré admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casaciéon
interpuesto por [N BN, Servicio, [N
B S.R.L.y La Monumental de Seguros, S.A., y fij6 audiencia para
conocerlo el 20 de mayo de 2026; fecha en la cual se conoci6 el fondo
del referido recurso y se difiri6 el pronunciamiento del fallo para ser
pronunciado el 30 de junio del afio 2026, a las 4:30 horas de la tarde,

produciéndose dicha lectura el dia indicado.

Visto la Ley ntim. 25 de 1991, modificada por las Leyes ntimeros

156 de 1997 y 242 de 2011.
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Visto la Ley nium. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constituciéon de la Republica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptblica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; los articulos 71, 441, 442, 443 y 444 de la Ley nam. 97-25 del
7 de diciembre de 2025, G. O. nam. 11221 de fecha 8 de diciembre de
2025, que crea el actual Cédigo Procesal Penal; y la norma cuya

violacién se invoca.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Fran Euclides Soto Sanchez, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez y .
Cuenta, ademas, con el voto salvado del magistrado Francisco Antonio

Jerez Mena.
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1. En la decision impugnada y en los documentos que en ella se

refieren son hechos constantes los siguientes:

a) La Leda. [ I I, procuradora fiscal del
Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, en fecha 22 de febrero de 2022

presentd acusacion y solicitud de apertura a juicio en contra del
imputado [N, a quien se le atribuye la violacién a las
disposiciones de los articulos 220, 303.3 y 303.5 de la Ley 63-17 sobre
Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de la
Republica Dominicana, en perjuicio de [ FEN
I (occiso) y Roelviz [N (lesionado).

b) Para la celebracion del juicio fue apoderado el Juzgado de Paz
Ordinario del Municipio de San Gregorio de Nigua, Provincia San
Cristobal el cual dict6 la sentencia penal nam. 310-2024-SSEN-00002, el
4 de abril de 2024, cuya parte dispositiva copiada textualmente

establece lo siguiente:

En cuanto al aspecto penal: PRIMERO: Acogemos la
acusacion y los medios de pruebas presentados por el
ministerio ptiblico, por lo mismos reposar sobre la base
legal. SEGUNDO: Acogemos las querellas con
constitucion y actores civiles acreditadas mediante el auto
de correccion de apertura ajuicio, asi como todos y cada
uno de los medios de pruebas presentados por estos.
TERCERO: Dicta Sentencia Condenatoria y se Declara
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CULPABLE al imputado [N de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 220, 303-3 y 303-

5, de Ley 63-17 de Movilidad, Transporte Terrestre,
Transito y Sequridad Vial, en perjuicio de los seriores
I N (fallecido) y N
PN lesionado en consecuencia se condena a
dos (02) aros de prision correccional suspendida en su
totalidad, quedando bajo las circunstancias y mandato del
juez de la ejecucion de la pena, y al pago de una multa de
veinte (20) de salarios minimos de los que imperan en el
sector publico del pais a favor y provecho del Estado
Dominicano. CUARTO: Se varia la medida de coercion
que le fue impuesta al imputado mediante este proceso al

imputado el serior [N, por haber variado la

circunstancia que dieron origen al presente hecho.
QUINTO: Condena al imputado [N al
pago de las costas penales del presente proceso. En cuanto
al aspecto civil: SEXTO: Declara en cuanto a la forma
como buena y valida las presentes constituciones en
actores civiles interpuesta por los sefiores, [N

! = | | M

I @ través de sus abogados constituidos por
haber sido hechas de conformidad con nuestra normativa

procesal vigente. condena de manera solidaria al serior

DN, en su condicion imputado, y por su
hecho personal y o [N v Servicios de

Transportes SRL, en su calidad de tercero civilmente
responsable, a favor del menor de iniciales [N el pago
de la suma de Un millén de pesos (RD$1,000,000.00) para
ser administrados por su madre la seiiora [N
B a favor de los padres del fallecido, los seriores

A [ (N v O —
suma de un Millon de pesos (RD$1,000,000.00) quienes

10
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de manera uniforme reclaman en justicia por la pérdida de
su hijo fallecido, segiin lo han demostrado tanto en el
plenario asi como también por los documentos que los
acreditan, y en favor del seiior Y,
quien resulto lesionado en el presente hecho, la suma de
cuatrocientos cincuenta mil pesos (RD$450.000.00) como
querellantes y actores civiles en el presente proceso.
SEPTIMO: Condena de manera solidaria, a los seriores
P, e y a la
entidad Servicios de Transportes SRL., en sus indicadas
calidades, al pago de las costas civiles del procedimiento
con distraccion y provecho los abogados constituidos en
actores civiles, quienes afirman haberla avanzado en su
totalidad. OCTAVO: Declara la presente sentencia
comun y oponible a la razon social Seguros La
Monumental, en su calidad de compania aseguradora del
vehiculo conducido por el imputado [ al
momento del accidente, hasta el limite de la poliza
contratada, y oponible también al serior [N

I v Servicios de Transportes SRL. en su
calidad de tercero civil responsable NOVENO: Se ordena

notificar la presente decision, al Juez de Ejecucion de la
Pena de este Departamento Judicial de San Cristébal, para
los fines correspondientes. DECIMO: Fija la lectura
integra de la presente decision para el dia veintiocho (28)
del mes de mayo del ario dos mil veinticuatro (2024), a las
11:00 am, quedando convocadas las partes presentes y
representadas. ADVIERTE a las partes que disponen de
un plazo de 20 dias para recurrir la presente decision,
luego de su mnotificacion. Nuestra Sentencia, asi se
pronuncia, ordena, manda y firma [sic].

11
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c) No conforme con la indicada decisiéon, los recurrentes
interpusieron dos recursos de apelacion, siendo apoderada la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de San Cristébal, la cual dict6 la sentencia penal nim. 1507-
2025-SPEN-00096, el 15 de abril de 2025, objeto del presente recurso de

casacion, cuyo dispositivo copiado textualmente dispone lo siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos en fechas: a) nueve (9) de julio del ario dos mil

veinticuatro (2024), por los Licdos. [N,
I N y Dra. N e,

actuando a nombre y representacion de [
y La Monumental de Seguros, S.A; y b) veinticinco (25)

de julio del atio dos mil veinticuatro (2024), por el Licdo.
I, actuando a nombre del

tercero civilmente responsable [N N BN
B contra la sentencia penal niim. 301-2024-SSEN-

00002 de fecha cuatro (4) de abril ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Juzgado de Paz ordinario del
Municipio de San Gregorio de Nigua, Provincia de San
Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte anterior de la
presente sentencia, en consecuencia la decision recurrida
queda  confirmada. SEGUNDO: Condena a los
recurrentes al pago de las costas del procedimiento de
Alzada, en virtud de lo establecido en las disposiciones
contendidas en el articulo 246 del Codigo Procesal Penal,
por haber sucumbido en sus pretensiones ante esta
instancia. TERCERO: La lectura y posterior entrega de
la presente sentencia vale notificacion para las partes.
CUARTO: Ordena la notificacion de la presente

12
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sentencia al Tribunal de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de San Cristobal, Primera Sala,
para los fines legales correspondientes [sic].

2. Los recurrentes [N, Servicio y N
I, B, y La Monumental de Seguros, S. A., plantean en su

recurso los siguientes medios:

Primer medio: Falta de motivos. Segundo medio:
Indemnizacion exagerada y desproporcionada.

3. En el desarrollo de su primer medio manifiestan en resumen

que:

Que la Corte a qua incurrid en una grave
desnaturalizacion del proceso al considerar como parte a
D N, madre del fallecido, pese a que no
figuraba como tal en el auto de envio a juicio. Que se
valoraron documentos que no formaban parte vilida del
expediente, configurandose una falta de motivacion y un
fallo extra petita. Que respecto de [,
todos los certificados médicos fueron excluidos en la fase
preliminar, pero aun asi la sentencia tomo en cuenta un
certificado médico para fundamentar las lesiones, sin
explicar el sustento juridico de dicha valoracion. Estas
actuaciones vulneran el debido proceso, el derecho de
defensa, el derecho a una decision debidamente motivada
y la tutela judicial efectiva, en contravencion del articulo
69 de la Constitucion. Que la Corte a qua no verifico si la
aseguradora fue correctamente citada y notificada en su
domicilio, omision que habria afectado su derecho de

13
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defensa y menoscabado los principios de justicia, dignidad
humana y tutela judicial efectiva.

4. En el desarrollo de su segundo medio manifiestan en resumen

que:

La sentencia recurrida presenta una insuficiente
fundamentacion legal vy fictica al imponer una
indemnizacion elevada por lesiones, danios y perjuicios
W B explicar de manera concreta los criterios
utilizados para determinar dicha cuantia. Aungue los
jueces tienen facultad para valorar los darios, estos deben
estar debidamente acreditados mediante pruebas claras y
suficientes que permitan establecer la magnitud real del
perjuicio. Que la seiiora [N BN, madre del
fallecido, no fue parte del proceso penal, lo que evidencia
una falta de motivacion respecto de la legitimacion de los
actores civiles. Que los padres del fallecido no demostraron
dependencia economica respecto de este y que, en el caso
del serior Roelvis, los certificados presentados en su favor
fueron excluidos durante la fase intermedia. Pese a ello, la
Corte confirmo la decision sin valorar que la inclusion de
personas excluidas del proceso influyé de manera
determinante en el monto de las indemnizaciones,
resultando en condenas civiles consideradas exorbitantes
y desproporcionadas.

5. Del examen del legajo procesal se infiere que el recurrente
P fue sometido a la accion de la justicia por violaciéon
a las disposiciones de los articulos 220, 303.3 y 303.5 de la Ley nam. 63-
17 sobre Movilidad, Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial de

14

Av. I, esq. N Simd, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN. Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
]



,,,,,

N V&2

{8

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 310-2024-EPEN-00001

Re. [N y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

la Republica Dominicana, en perjuicio de [
B (occiso) y Roelviz [N BN (lesionado), siendo

condenado a dos (2) afios de prision correccional, pena suspendida en

su totalidad, quedando bajo las circunstancias y mandato del juez de la
ejecucion de la pena, asi como al pago de una multa de veinte (20) de
salarios minimos de los que imperan en el sector publico del pais a
favor y provecho del Estado dominicano; en lo civil, al pago solidario
con [N I I v Servicios de Transportes SRL, de una
indemnizacién de dos millones cuatrocientos cincuenta mil pesos
dominicanos (RD$2,450,000.00) a ser divididos de la siguiente forma:
un millén de pesos dominicanos (RD$1,000,000.00) para el menor hijo
del fallecido (administrdndolo su madre); un millon de pesos
dominicanos (RD$1,000,000.00) para los padres de este y cuatrocientos
cincuenta mil pesos dominicanos (RD$450,000.00) para el lesionado

sefior [, fallo que fue confirmado por la Corte a

quo.

6. A modo de introito es preciso establecer, que se analizaradn de
manera conjunta los medios de los recursos de casacion, que tengan
una evidente similitud y analogia en los puntos propuestos en los
mismos. Sobre el punto que se analiza, cabe advertir que cuando los

reclamos formulados contra una decisién en ocasién de los recursos
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ejercidos, revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por la
estrecha vinculacién que guardan como por desarrollar una misma
direccién expositiva, el proceder a su andlisis en conjunto no avista
arbitrariedad alguna, toda vez que lo que se persigue es dar una
respuesta armonica por las conexiones argumentativas identificadas,
contribuyendo por demas a un orden expositivo depurado, y
atendiendo al principio de economia procesal contestarlos sin
necesidad de redundancias y soslayar contradiccién; proporcionando
evidentemente, en todo caso, las razones juridicamente validas e
idoneas para justificar la decision que englobe lo esencial de la

discusioén planteadal.

7. Antes de adentrarnos al examen de lo argtiido en el memorial de
casacion, se debe resaltar que esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia procedera a responder el pedimento incidental realizado por
los hoy recurrentes, a través de su defensa técnica, de declarar la
extincién de la acciéon penal por el vencimiento del plazo méximo de
duracién del proceso, en virtud del articulo 44 numeral 11 del antiguo
Codigo Procesal Penal, combinado con el articulo 148 de dicha norma

(actuales articulos 145 numeral 11 y 148 del Cédigo Procesal Penal,

1 Sentencia nam. SCJ-55-23-0906 de fecha 31 de agosto de 2023, entre otras.
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instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nam. 11221 de fecha 8 de
diciembre de 2025).

8. En atencién a lo peticionado, esta Corte de Casaciéon estima
pertinente sefialar que una de las principales motivaciones que llevaron
al legislador a prever la extinciéon del proceso penal, en razén de su
prolongacion en el tiempo, fue la de corregir atropellos, abusos y
prisiones preventivas interminables originadas por las lentitudes y
tardanzas en los tramites procesales, al igual que la de vencer la inercia
de los tribunales penales para pronunciar las sentencias definitivas o
para su notificaciéon, como garantia de los derechos de los justiciables,

uno de los cuales lo constituye la administraciéon oportuna de justicia2.

9. Cabe senalar que la Constitucién de la Republica dispone en su
articulo 69, numeral 2, sobre la tutela judicial efectiva y debido proceso,
que toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, destacando entre una
de las garantias minimas el derecho a ser oido dentro de un plazo
razonable. En adicion a esto, debe destacarse que entre las
prerrogativas de las que gozan las partes involucradas en un proceso

penal, se encuentra la dispuesta en el articulo 8 del Cédigo Procesal

2 2da. Sala, sentencia num. IEN-SSEN-00243 de fecha 30 de marzo de 2021.

17

Av. IR, esq. I Simo, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN. Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail:
|



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 310-2024-EPEN-00001

Re. [N y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

Penal, el cual reza como sigue: Plazo razonable. Toda persona tiene derecho
a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en forma definitiva
acerca de la sospecha que recae sobre ella. Ademdas de la profusa
jurisprudencia casacional pronunciada en cuanto al instituto de la
extinciéon de la accién penal por vencimiento del plazo méximo de
duracion del proceso, el Tribunal Constitucional dominicano a partir
de la sentencia TC/0394/18, del 11 de octubre de 2018, ha continuado
interpretando sobre las causas que inciden en la superacion del plazo

establecido en el Cédigo Procesal Penal y su subsecuente sancion.

10. El articulo 150 del Cédigo Procesal Penal vigente dispone que:
La duracion maxima de todo proceso es de cuatro arios, contados a partir de las
solicitudes de medidas de coercion, la citacion en calidad de imputado, el
anticipo de pruebas y la inmovilizacion de fondos. Parrafo I.- El plazo indicado
en este articulo solo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir tramitacion de los recursos. Parrafo II.-
Los periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tdcticas dilatorias, provocadas por el imputado y su defensa,
determinardn la conducta del imputado frente al proceso y las mismas no
constituiran parte integral del computo del plazo mdximo de duracion
establecido en este articulo, ni del plazo extendido previsto en el articulo 377
del presente codigo, siempre que hayan sido identificadas vy declaradas

mediante resolucion motivada al momento de su ocurrencia [...].
18
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11. Se ha de precisar que esta Corte de Casacién ha fijado en
profusas decisiones el criterio de que la extincién de la accion penal por
haber transcurrido el tiempo maximo del proceso se impone solo
cuando la actividad procesal ha discurrido sin el planteamiento, por
parte de los imputados, de incidentes que tiendan a dilatar el
desenvolvimiento normal, ya sea de las fases preparatorias o de juicio,
que sostener el criterio contrario seria permitir que los procesos
estuvieren a merced de los imputados, quienes con sus incidentes
dilatorios podrian facilmente evadir los procesos penales que se les

siguend.

12. Al hilo de lo argumentado, esta sede al examinar las
actuaciones que fueron remitidas a proposito del recurso de casacién
que nos apodera, ha comprobado que el primer evento procesal del
caso fue la medida de coerciéon que le fuera impuesta al encartado
I por el Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, en fecha
19 de enero de 2021.

13. Posterior a la imposicion de medida cautelar, en fecha 22 de

febrero de 2022 se presenté la acusacion del Ministerio Publico,

3 5CJ 2da. Sala, Sentencia num. 80, de fecha 9 de abril de 2018, lll. nam. 1289, abril 2018, p. 2728
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suspendiéndose la audiencia preliminar en varias ocasiones para
citacién al imputado y sus abogados, asi como a las demas partes, para
comunicar documentos, reiterar en varias ocasiones citacion al tercero
civilmente demandado, citar abogado titular de los querellantes, etc.;
posteriormente el Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, en atribuciones
dejuzgado de la instruccion, mediante resoluciéon nim. 304-2023-SRES-
00001, de fecha 10 de enero de 2023, dict6 auto de apertura a juicio en
contra del imputado [, que en fecha 2 de agosto de
2023 dicho juzgado de la instruccion dict6 el auto de correccién de error
material nam. 304-2023-SAUT-00120 del auto de apertura a juicio
indicado. Que luego, en fecha 20 de diciembre de 2023 fue remitido el
conocimiento del caso al Juzgado de Paz de los Bajos de Haina, el cual
en fecha 11 de enero de 2024 fij6 audiencia para el conocimiento del
fondo el dia 7 de marzo de 2024; suspendiéndose para el 4 de abril de
2024, entre otras razones, a los fines de convocar al imputado, el tercero
civilmente demandado y a la entidad aseguradora; dia en el que se
conoci6é el fondo del proceso; ocurriendo lo propio en grado de

apelacion.

14. Sin perjuicio de que toda persona imputada tiene derecho a que
el proceso penal seguido en su contra sea decidido dentro de un plazo

razonable y con la mayor celeridad posible, a fin de evitar la
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prolongacion innecesaria del estado de incertidumbre juridica que
conlleva su sometimiento a la justicia, no menos cierto es que, en el
curso del proceso, pueden suscitarse circunstancias que incidan en la
duracion de su tramitacion. Tales dilaciones, atendiendo a las
particularidades de cada caso, pueden resultar legitimamente

justificadas, tal como ha quedado evidenciado en la especie.

15. En efecto, se advierte que los aplazamientos verificados
durante la tramitacién y conocimiento de la presente causa estuvieron
dirigidos a salvaguardar el debido proceso y a garantizar el pleno
ejercicio de los derechos fundamentales y las prerrogativas procesales
de todas las partes intervinientes, particularmente de los hoy
recurrentes. Tales incidencias procesales, junto a otros factores
objetivos ajenos a la voluntad del 6rgano jurisdiccional y al normal
desenvolvimiento de la actividad judicial, incidieron de manera
relevante en la duracién del proceso, sin que pueda apreciarse una
actuacion negligente, arbitraria o irrazonable atribuible a los tribunales

actuantes.

16. Asimismo, aun cuando el proceso excedi6 el plazo maximo de
duracién previsto en el articulo 150 del Cédigo Procesal Penal
antiguo articulo 148 —, por transcurrir al momento de la lectura de esta

sentencia, 5 afos, 4 meses y 11 dias, la jurisprudencia de esta sala penal
21
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y el Tribunal Constitucional exigen ponderar las causas concretas de la
demora, la complejidad del asunto, la conducta de las partes y la
actuacion de los 6rganos jurisdiccionales y han sostenido de manera
constante que el simple transcurso de dicho plazo no genera, por si solo,
la extincién de la accién penal, siendo necesario verificar si la dilacion
resulta imputable a una inactividad injustificada de los o6rganos
jurisdiccionales y si se ha producido una afectacion real al derecho a ser

juzgado dentro de un plazo razonable.

17. En el caso que nos ocupa, del examen integral de las
actuaciones procesales se constata que la prolongacién del proceso
obedeci6 a incidencias justificadas, reenvios necesarios para la tutela
efectiva de los derechos de las partes, en especial de los hoy recurrentes,
asi como circunstancias objetivas vinculadas al desarrollo de la causa,
todo lo cual evidencia que el tiempo transcurrido, aunque superior al
plazo de referencia establecido en la norma legal, se mantuvo dentro
de parametros de razonabilidad apreciados conforme a las
particularidades del caso, las incidencias procesales registradas y la
capacidad de respuesta del sistema de justicia. Por consiguiente, no se
configuran los presupuestos que justifican la declaratoria de extinciéon
de la accién penal por vencimiento del plazo maximo de duracion del

proceso, razén por la cual procede desestimar dicha solicitud por
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improcedente, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva

de la presente decision.

18. En los mencionados medios de casaciéon reunidos para su
andlisis, los recurrentes alegan, esencialmente, que la parte recurrente
sostiene que la sentencia incurre en falta de motivacion, desnaturalizacion del
proceso y vulneracion del debido proceso al reconocer como parte a [N
W, madre del fallecido, pese a no figurar en el auto de envio a juicio, asi
como al valorar pruebas excluidas o no incorporadas validamente al expediente,
entre ellas un certificado médico relativo o [N N .
Asimismo, alega que la Corte no wverifico la correcta citacion de la
aseguradora, afectando su derecho de defensa. Seriala ademads que la decision
carece de una fundamentacion suficiente para justificar las indemnizaciones
otorgadas, al no explicar los criterios utilizados para fijar su cuantia ni
identificar las pruebas que sustentan los darios reconocidos, lo que habria dado
lugar a condenas civiles desproporcionadas, en violacion de las garantias de
tutela judicial efectiva, defensa y motivacion de las decisiones judiciales;
reiterando en sus reclamos que la sentencia carece de motivos y que las

pruebas se valoraron erréneamente.

19. Con respecto al primer aspecto de sus argumentos, en cuanto a
la errénea valoracién probatoria, en especial las que sirvieron de

sustento para las condenaciones civiles; en donde los reclamantes

23
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sostienen que la sefiora [N no fue parte del proceso y

que los certificados médicos a cargo del lesionado fueron excluidos;
colige esta Sala Penal, luego de un examen del legajo procesal, que
constan entre las piezas un auto de correccion de error material nam.
304-2023-SAUT-00120 de fecha 2 de agosto de 2023 del Juzgado de Paz
de Bajos de Haina del Distrito Judicial de San Crist6ébal, actuando como
juzgado de la instruccion, mediante el cual en sus numerales 20 y 21 se
estableci6 lo siguiente: [...] 20.- Que al tribunal verificar la Resolucion
Penal No. 304-2023-SRES-00001, de fecha 10 de enero del ario 2023, dicta por
este Tribunal, se puede advertir que se produjo un error material involuntario,
comprobado con esta de la audiencia, y con el Audio del Tribunal que graba
todas las audiencias, para verificar cualquier controversias que se puedas
presentan de manera eventual o confusion, sin que este tribunal pudiera
percatarse del error ante de firmar y rubricar la resolucion ante dictada, en
cuanto a los errores materiales solicitados por las partes, en sus respectivas
instancia de correccion de errores materiales, como en el caso de la Primera
Parte solicitante, que en el Ordinal TERCERO de la Resolucion dictada por
este tribunal en fecha 10 de enero del ario 20023, fueron excluidos los medios
de pruebas del querellante y actor civil, del Serior [ N
B y tampoco fue admitida su constitucion en actor civil para el juicio, y
los medios de pruebas ya descrito en la conclusiones del Primer solicitante , en
su instancia de correccion de error material, a la resolucion de apertura a juicio
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dictada por este tribunal, en contra del imputado [, por los
articulos ya citado en este auto de correccion de error material, asi también
igualmente a la Segqunda parte solicitante en la instancia de correccion error
de material, cita la sequnda Parte, que en el Ordinal 15 de la Pagina 14 de 15,
de la resolucion dictada por este tribunal en fecha 10 de enero del ario 2023,
donde se valido y admite la querella y constitucion en actor civil, de sus
representados al final aparece la palabra exclusion de la citada actoria civil y
querellante, donde el tribunal admite que solo se trato de un simple error
material, sin embargo en el Ordinal 4to, del Dispositivo de la resolucion de
dictada por este Tribunal, fue admitida la constitucion en actoria civil y
querellante, y otro error material citado por la Segunda parte solicitante, los
constituye que en el Ordinal 4to-B, le fueron excluidos los medios de pruebas
que describe en su instancia de correccion de error material. 21.- Que este
juzgador luego de verificar cada una de las instancias de las partes solicitantes,
sobre la correccion de errores materiales, y que fueron recibas ambas por la
secretaria del Tribunal, fecha 24, y 26 de Julio del atio 2023, suscritas por los
abogados de las partes en este proceso, puedo advertir que los solicitados por
las partes forman partes del cuerpo de la resolucion de apertura a juicio dictado
en contra del imputado [N, en virtud de que en la audiencia
del dia 10 de enero del ario 2023, fueron admitidas para el juicio, todas las
pruebas de las partes solicitantes, por ser recogidas de conformidad con las

normas establecidas en nuestro Codigo Procesal Penal, excepto el CD por no
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ser depositado en el expediente, asi como también fueron admitidas todas las
constitucion en actor civil y querellante para el juicio de todas las partes
solicitantes en sus instancia de correccion de error material, por ser redactada
y elaborada de conformidad a la normas de nuestro coédigo procesal penal. Que
ciertamente este juzgado admite que cometio un error material involuntario, al
excluir los medios de ofertados por los actores civiles y querellante, solicitante
en sus instancias, ya que en la audiencia del dia 10 de enero del aiio 2023,
fueron todas las pruebas admitidas, excepto el CD, por no haber sido depositado
en la secretaria del tribunal, como lo hago constar en el parrafo anterior, en el
acta de audiencia de ese dia, asi como en el audio de la audiencia de ese dia, lo
cual este tribunal pone a disposicion de las partes dichos audio grabado,
precisamente para solucionar estos errores material involuntario y puedan dar
luz y aclarar cualquier dudas al respecto, sin embargo, no puedo dejar de
reconocer que se valoro sus constitucion en actor civil y querellante de las
partes solicitantes, y que también fueron admitidas para el juicio y se admite
todas las pruebas de las partes solicitantes, excepto Republica Dominicana, que

permiten determinar que las mismas son partes del proceso seguido al

imputado [N, de generales que constan en el presente proceso
penal [...].

20. De lo anterior se infiere, que dicho error fue subsanado en esa
etapa procesal, en donde el juzgado de la instruccién acredit6 todas las

pruebas aludidas por los recurrentes; pero ademads, con respecto a la
26
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valoraciéon probatoria y las calidades de las partes demandantes, el
juzgador del fondo verificé la licitud de las mismas; en ese sentido,
pretender atacar en esta fase de casacion la calidad dada a las partes asi
como la valoraciéon que hiciera el juzgador a pruebas que no estan
afectadas de ilegalidad constituye una etapa precluida? ya que en esta
fase recursiva no se conoce del recurso de casacion contra la decisién
que resolvio el fondo del proceso o en relacion a calidades ya admitidas
licitamente; en otras palabras, es ante esa jurisdiccion que el juez tiene
un contacto directo con las pruebas alli vertidas y con los sujetos
procesales implicados en el proceso; esto significa que el principio de
progresion procesal impide retrotraer el proceso a etapas anteriores5;
en consecuencia, se desestima este reclamo toda vez que no se incurrié
en violacién al debido proceso ni a la tutela judicial efectiva; corriendo
la misma suerte lo planteado sobre la falta de citacion a la aseguradora,
en virtud de que esta se hizo representar por su abogada la Lcda.

P tanto en la etapa de juicio como ante la corte, sin

hacer reparos, por lo que este reclamo también carece de fundamentos.

4 Sentencia num. SCJ-55-24-0793 del 28 de junio de 2024.
5 Sentencia nium. SCJ-55-22-0446 de fecha 29 de abril de 2022.
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21. Respecto al alegato de los recurrentes de que los padres no
probaron la dependencia econémica, ha sido criterio constante® de que
los padres estdn afectados por un dafio moral, en ese sentido, se
encuentran dispensados de probar el sufrimiento que han
experimentado por la muerte de su hijo, pues solo los padres, los hijos
y los cényuges supervivientes pueden sustentar sus demandas por
concepto de dafos y perjuicios sin aportar las pruebas de los dafios
morales que ese hecho ilicito les ha producido; en ese sentido, no estan
sujeto a probar dependencia econémica como refieren los recurrentes;

por lo que procede desestimar este argumento.

22. Con respecto a la queja de los recurrentes en cuanto al monto
indemnizatorio impuesto, en donde sostienen que es exagerado y
exorbitante, sefialando que no se justifica el mismo, pero; al examinar
al fallo atacado, esta Corte Casacional observa que contrario a lo
aludido, la alzada en sus numerales 17 y 20 dio respuesta motivada en
ese sentido; aludiendo criterio sostenido de esta Sala Penal en cuanto a
la facultad de los jueces para imponer indemnizaciones conforme a los
dafios y perjuicios sufridos por las victimas, siempre que se tomen en
cuenta la magnitud y gravedad de los golpes y heridas sufridos, dado

que en el caso presente existe una persona fallecida y un lesionado con

6 Sentencia num. SCJ-S5-26-0062, de fecha 30 de enero de 2026.
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heridas curables de tres a cuatro meses, lo que se traduce en una
afectacion para los familiares querellantes, constituidos en actores

civiles; criterio con el que esta sala estéd conteste.

23. Sobre el particular es pertinente recordar, que ha sido
reiteradamente juzgado por esta Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia, que los jueces gozan de un poder soberano para apreciar la
magnitud de los dafios y perjuicios que sustentan la imposiciéon de una
indemnizacién, asi como el monto de la misma; por lo tanto, es un
asunto que escapa a la censura de la casacion, salvo desnaturalizacion,
o que el monto a imponer resulte un atentado a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad’, en la especie, no se advierte
ninguna de las circunstancias excepcionales que justificarian la
intervencion de esta jurisdicciéon casacional. Por el contrario, la
indemnizacién fijada por el tribunal de juicio y confirmada por la Corte
a quo encuentra suficiente sustento en las circunstancias particulares del
caso, tomando en consideracién la gravedad de las consecuencias
derivadas del hecho punible, consistentes en la pérdida irreparable de
una vida humana y las lesiones sufridas por otra de las victimas. En

consecuencia, el monto de dos millones cuatrocientos cincuenta mil

7 Sentencia nam. SCJ-S5-23-1100 del 29 de septiembre de 2023.
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pesos dominicanos (RD$2,450,000.00), distribuido entre los familiares
del hoy occiso y la victima lesionada, resulta razonable, equitativo y
proporcional a la magnitud de los dafios morales y materiales
ocasionados, sin que pueda calificarse como excesivo ni atentatorio
contra los principios de razonabilidad y proporcionalidad que rigen la
materia indemnizatoria. Por tanto, procede desestimar el agravio
invocado por la parte recurrente, al no evidenciarse violacion alguna a
la ley ni a la jurisprudencia consolidada de esta Suprema Corte de

Justicia.

24. Queda evidenciado que el Tribunal a quo realiz6é una valoracion
integral, armoénica y conforme a las reglas de la sana critica racional de
todos los elementos de prueba incorporados y debatidos durante el
juicio, exponiendo de manera clara y suficiente las razones que
sustentan su decision. En ese sentido, no se advierte error alguno en la
ponderaciéon de las pruebas ni en la subsuncién de los hechos
acreditados al derecho aplicable, tal como se desprende de las
motivaciones contenidas en la sentencia impugnada, dictadas en
observancia de las exigencias establecidas por el articulo 175 del

Codigo Procesal Penal.

25. De igual modo, esta Sala Penal constata que la Corte a quo, al

examinar los agravios planteados en apelacion, verificé la correccion
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del analisis efectuado por el juzgador de fondo respecto de los hechos
tijados como probados y de la procedencia de las disposiciones legales
aplicadas al caso, concluyendo acertadamente que la decision recurrida
se encuentra debidamente motivada tanto en lo relativo a la valoracién
probatoria como a la determinacién de las indemnizaciones acordadas;
en consecuencia, procede desestimar los medios invocados por las
partes recurrentes, sustentados en una alegada falta de motivacién
respecto de la apreciacion de las pruebas y de los montos
indemnizatorios fijados, por carecer tales reclamos de fundamento
juridico y no evidenciarse vulneracion alguna a las normas procesales
ni a las garantias del debido proceso. Por consiguiente, corresponde
rechazar el recurso de casacion interpuesto y confirmar en todas sus
partes la decision impugnada, de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

26. El articulo 250 del actual Codigo Procesal Penal dispone:
Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Pdrrafo. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo

que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; por

lo que procede condenar a los recurrentes [N BN v
DO [ N, B E, al pago de las costas del
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procedimiento generadas en casacion, con distraccion de las civiles a

favor y provecho de los Ledos. [
P y el Dr. I, abogados de 1a

parte recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,

con oponibilidad a la entidad aseguradora.

27. El articulo 455 parrafo II de la indicada norma procesal manda
que copia de la presente decision debe ser remitida, por el secretario de
esta alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por I I Servicio & [N N
I B, v La Monumental de Seguros, S. A.,
contra la sentencia penal num. 1507-2025-SPEN-
00096, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacién del Departamento
Judicial de San Cristébal, el 15 de abril de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha
decision.

Segundo: Condena a los recurrentes N
I & Servicio y I,

B B, al pago de las costas del procedimiento
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generadas en casacion, con distraccion de las civiles

a favor y provecho de los Ledos. BN
R, R y | Dr. I
PN, abogados de las partes recurridas,

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad,
con oponibilidad a la entidad aseguradora.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Cristébal,
para los fines correspondientes.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado del
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, .

Fundamentacion del voto salvado presentado por el magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena

Quien suscribe disiente respetuosamente del criterio sostenido por la
mayoria, exclusivamente en lo relativo a la determinacién de la norma
juridicamente aplicable para computar el plazo méximo de duracién
del proceso, por considerar que la solicitud de extinciéon de la accién
penal debi6 ser examinada conforme al régimen originario previsto en
la Ley nam. 76-02 sobre Coédigo Procesal Penal, y no bajo las
modificaciones introducidas por la Ley nam. 10-15, posteriormente

declarada inconstitucional por el Tribunal Constitucional.
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La cuestion controvertida no radica Gnicamente en determinar si el
proceso ha excedido un determinado lapso temporal, sino, de manera
previa y esencial, en establecer cudl es la normativa
constitucionalmente valida para efectuar dicho cémputo tras la

declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15.

A juicio de quien disiente, ese constituye el verdadero nucleo juridico
de la controversia, pues antes de examinar si procede o no declarar la
extincion de la accién penal, resulta indispensable definir cudl es la
disposicion legal aplicable al caso y, particularmente, cudl es la
normativa que, desde la perspectiva constitucional y del principio de

favorabilidad, resulta méas beneficiosa para el imputado.

Solo una vez despejada esa cuestion constitucional y legal es posible
abordar el andlisis relativo a la extincién, para lo cual reviste caracter
determinante la identificaciéon del plazo maximo de duracion del

proceso aplicable.

En efecto, el régimen originario previsto en la Ley nim. 76-02 disponia
expresamente en su articulo 148 lo siguiente:

“Art. 148.- Duraciéon maxima. La duracién maxima
de todo proceso es de tres afios, contados a partir del
inicio de la investigacion. Este plazo solo se puede
extender por seis meses en caso de sentencia

34
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condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion
de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado
interrumpe el plazo de duracién del proceso, el cual
se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.
La duracion del proceso no puede superar el plazo
previsto para la prescripciéon de la accién penal,
cuando este es inferior al méximo establecido en este
articulo”.

Asimismo, el articulo 149 establecia:
“Art. 149.- Efectos. Vencido el plazo previsto en el
articulo precedente, los jueces, de oficio o a

peticion de parte, declaran extinguida la accién
penal, conforme lo previsto por este codigo”.

De la lectura de dichas disposiciones se desprende con claridad que el
legislador concibi6 el plazo maximo de duracién del proceso como una
garantia material frente al ejercicio indefinido del poder punitivo del
Estado, estableciendo como consecuencia juridica obligatoria, una vez

vencido dicho término, la extincién de la accién penal.

Posteriormente, la Ley nam. 10-15 modificé sustancialmente ese
régimen y dispuso:

“Articulo 42.- Se modifica el Articulo 148 de la

Ley No. 76-02, que establece el Cédigo Procesal

Penal de la Republica Dominicana, para que diga
en lo adelante del modo siguiente: “ Articulo 148.-
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Duraciéon méxima. La duracién maxima de todo
proceso es de cuatro afios, contados a partir de
los primeros actos del procedimiento,
establecidos en los articulos 226 y 287 del
presente codigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercion y los
anticipos de pruebas. Este plazo s6lo se puede
extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. Los periodos de
suspension generados como consecuencia de
dilaciones indebidas o tacticas dilatorias
provocadas por el imputado y su defensa no
constituyen parte integral del computo de este
plazo. La fuga o rebeldia del imputado
interrumpe el plazo de duracion del proceso, el
cual se reinicia cuando éste comparezca o sea
arrestado”.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional, mediante la sentencia
TC/0765/24, dictada el 6 de diciembre de 2024, declar6é Ia
inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15 por vulneracion del
procedimiento constitucional de formacién de las leyes y del principio

democratico bicameral.

En dicha decision, el Tribunal Constitucional fue apoderado de una
accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo 24 de la Ley
nam. 10-15, relativo a la modificaciéon del articulo 85 del Cédigo
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Procesal Penal, en la cual el accionante alegdé que, luego de las
observaciones formuladas por el Poder Ejecutivo, fueron incorporadas
modificaciones normativas sin que estas fueran conocidas y aprobadas
validamente por ambas camaras legislativas, produciéndose asi un
quebrantamiento del procedimiento constitucional de formacién de la
ley.

El Tribunal Constitucional desarroll6 ampliamente la naturaleza de los
vicios de procedimiento legislativo y precisé que tales irregularidades
afectan la validez constitucional de la norma cuando se incumplen las
reglas esenciales de deliberacion y aprobacion
parlamentaria. Asimismo, sostuvo que el principio democratico y el
sistema bicameral exigen que toda modificacion sustancial de un
proyecto legislativo sea conocida y aprobada por ambas camaras del

Congreso Nacional.

Precisamente por ello, la Ley nim. 10-15 fue expulsada del

ordenamiento juridico dominicano.

Es en este punto donde radica, respetuosamente, la discrepancia de

quien disiente con la posicién asumida por la mayoria.

A juicio de quien suscribe, una vez declarada inconstitucional la Ley

nam. 10-15, el computo del plazo méximo de duracién del proceso no
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podia continuar realizandose conforme al régimen introducido por
dicha normativa, pues ello equivaldria a reconocer efectos juridicos

materiales a una ley expulsada del ordenamiento constitucional.

La declaratoria de inconstitucionalidad no constituye una mera
objecion doctrinal ni una simple desaprobacién abstracta del legislador.
Produce un efecto juridico vinculante que priva de eficacia normativa
a la disposiciéon invalidada. En consecuencia, la norma declarada
inconstitucional pierde aptitud para continuar regulando situaciones
juridicas o servir de fundamento para restringir derechos

fundamentales.

Lo expresado en linea anterior cobra especial relevancia en lo
establecido en la parte dispositiva de la sentencia TC/0765/24, cuyo
ordinal tercero dispuso expresamente: “TERCERO: DECLARAR, por
conexidad, la inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15, debido a los
vicios de forma detectados en su procedimiento de aprobacién,
considerando la unidad normativa y su interdependencia con el

articulo impugnado”.

De igual manera, el ordinal cuarto de la referida decision constitucional
establecid, de forma categorica, lo siguiente: “CUARTO: DIFERIR los
efectos de la presente declaratoria de inconstitucionalidad y

EXHORTAR al Congreso Nacional a que, en el ejercicio de sus
38
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atribuciones legislativas, elabore una nueva normativa que subsane la
situacion de inconstitucionalidad formal que afecta la Ley nam. 10-15,
que introduce modificaciones a la Ley nam. 76-02, que establece el
Codigo Procesal Penal dominicano, dentro de un plazo no mayor a un
(1) afio, contado a partir de la notificacion de la presente sentencia. Al
término de este dultimo plazo, la Ley ntm. 10-15 perdera
automaticamente su vigencia y serda excluida del ordenamiento
juridico, por las razones expuestas en la parte motivacional de esta
sentencia, restableciéndose en su lugar la vigencia del régimen procesal
penal prescrito en la Ley nim. 76-02, que establece el C6édigo Procesal

Penal”.

Desde esa perspectiva, el régimen normativo que recobra vigencia para
regir el plazo méximo de duraciéon del proceso es el contenido
originariamente en la Ley num. 76-02, por ser la dltima norma

constitucionalmente valida sobre la materia.

En ese sentido, el articulo 1 del Cédigo Procesal Penal establece que los
tribunales deben garantizar la supremacia de la Constitucién y la
vigencia efectiva de los derechos fundamentales. Del mismo modo, el
articulo 8 reconoce el derecho de toda persona a ser juzgada dentro de
un plazo razonable y a obtener una decision definitiva sobre la

sospecha que pesa en su contra.
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Asimismo, el articulo 25 del propio Cédigo Procesal Penal dispone que
las normas que restrinjan derechos deben interpretarse
restrictivamente y que toda duda debe resolverse en favor del

imputado.

Precisamente por ello, el plazo maximo de duracién del proceso no
puede ser entendido como una simple regla de administracion judicial,
sino como una garantia fundamental vinculada al debido proceso, a la
seguridad juridica y a la dignidad humana, cuya finalidad es impedir

que la persecucién penal se prolongue indefinidamente.

Bajo esa logica constitucional, el principio de favorabilidad imponia
aplicar el régimen menos gravoso para el imputado, esto es, el
contenido originario de la Ley nam. 76-02, que establecia un limite
maximo de tres afios, prorrogables inicamente por seis meses en caso

de sentencia condenatoria para fines recursivos.

Del mismo modo, tampoco resulta juridicamente admisible sostener
que la posterior entrada en vigor de la Ley nim. 97-25 pueda desplazar
el régimen aplicable al presente proceso. La referida normativa
constituye una legislacion posterior y madas gravosa respecto del
imputado, razén por la cual su aplicacién retroactiva se encuentra
constitucionalmente prohibida; todavia mds, proceder de esa manera

serfa incurrir en una interpretacion in malam partem.
40
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El principio de irretroactividad de la ley desfavorable impide que una
norma posterior pueda agravar las consecuencias juridicas de procesos
iniciados bajo una legislacién anterior mas benigna. En materia
procesal penal, dicho principio adquiere especial relevancia cuando las
modificaciones legislativas inciden directamente sobre garantias
fundamentales, como ocurre con el plazo maximo de duracién del

proceso y las condiciones para la extincion de la acciéon penal.

Y es que, la aplicaciéon inmediata de una nueva legislacién procesal
encuentra limites constitucionales cuando sus disposiciones producen
un agravamiento material de la situacion juridica del justiciable. Por
ello, aun tratdndose formalmente de normas procesales, no pueden
aplicarse retroactivamente aquellas modificaciones que amplian los
plazos de persecucién penal, prolongan la incertidumbre procesal o

restringen garantias previamente reconocidas.

De ahi que, al haber sido expulsada del ordenamiento juridico la
reforma introducida por la Ley nam. 10-15, por vicio de forma, el
régimen normativo aplicable continué siendo el originario contenido
en la Ley nim. 76-02, toda vez que dicha modificaciéon no produjo
efectos constitucionalmente validos ni tuvo aptitud juridica para

derogar el texto primigenio del Cédigo Procesal Penal.
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En rigor, la Ley nim. 10-15 quedé desprovista de eficacia normativa,
como una reforma natimuerta, cuya desaparicion definitiva del sistema
se consolidé con la aprobacién de la Ley ntm. 97-25, Organica que
instituye el Coédigo Procesal Penal de la Republica Dominicana,

publicada en la Gaceta Oficial nim. 11221, del 8 de diciembre de 2025.

Por consiguiente, de no haberse aprobado esta dltima ley dentro del
plazo otorgado por el Tribunal Constitucional, la norma Illamada
inexorablemente a regir el computo del plazo maximo de duracién del
proceso habria sido el texto originario de la Ley num. 76-02, por

constituir la disposicion vigente y mas favorable al imputado.

De ahi que, en la actualidad, los regimenes normativos coexistentes en
materia procesal penal sean la Ley nim. 76-02 y la Ley nam. 97-25,
debiendo prevalecer, conforme al principio de favorabilidad, aquella

que resulte mas benigna para la persona sometida a proceso.

En el caso concreto, dicha condicién la ostenta la Ley ntm. 76-02, la cual
establecia un limite méximo de duracién del proceso de tres afos,
prorrogables tnicamente por seis meses en caso de sentencia
condenatoria y exclusivamente para fines recursivos; no asi la Ley ntm.
97-25, que resulta ostensiblemente mds gravosa al fijar un plazo
maximo de cuatro afios, susceptible de extenderse por doce meses

adicionales para la tramitacién de los recursos.
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Lo anterior encuentra fundamento directo en las clausulas del articulo
110 de la Constitucion de la Republica Dominicana, votada y
proclamada por la Asamblea Nacional en fecha 13 de junio de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial nam. 10805, del 10 de julio de 2015, cuyo
texto consagra el principio de irretroactividad de la ley al disponer que:
“La ley so6lo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningtn caso los poderes publicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones

establecidas conforme a una legislacién anterior”.

Pero atin maés, el propio legislador de la Ley nam. 97-25 reconoci6
expresamente dicho principio al establecer, en su articulo 7, relativo a
la legalidad del proceso, que: “Nadie puede ser sometido a proceso
penal sin la existencia de ley previa al hecho imputado”. Asimismo, su

parrafo I dispone que: “Las normas procesales son de aplicaciéon

inmediata, salvo cuando ellas desfavorezcan al imputado, en cuyo caso

aplica la norma mas favorable”; mientras que el parrafo II extiende

dicho criterio a todo lo concerniente a la ejecucion de la pena o medida

de seguridad ordenada por los tribunales.

En ese sentido, la Ley ntm. 97-25 no puede operar como mecanismo
para revivir indirectamente consecuencias juridicas derivadas de una
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normativa previamente declarada inconstitucional, ni tampoco para
extender retroactivamente los limites temporales de la persecucion
penal respecto de procesos iniciados bajo un régimen legal maés

benigno.

Por consiguiente, la utilizaciéon de la Ley ntm. 97-25 como parametro
para el computo del plazo maximo de duracién del proceso supone, en
el caso concreto, la aplicacion retroactiva de una legislacion posterior
sustancialmente mas gravosa para el imputado, en tanto amplia los
limites temporales de la persecucion penal y prolonga la incertidumbre

juridica a la que este permanece sometido.

Tal aplicaciéon resulta constitucionalmente incompatible con los
principios de irretroactividad de la ley desfavorable, seguridad
juridica, plazo razonable y favorabilidad, pilares esenciales del debido

proceso en un Estado social y democratico de derecho.

En consecuencia, la cuestion que debia resolverse de manera previa no
consistia en determinar si la accién penal se encontraba o no extinguida,
sino en establecer cual era la norma juridicamente aplicable para
efectuar el computo del plazo méximo de duracién del proceso tras la

declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley nam. 10-15.
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Solo después de despejada esa cuestion preliminar era posible
examinar, con estricto apego al principio de legalidad, si procedia o no
declarar la extincion solicitada. Dicho de otro modo, antes de responder
si la accion penal estaba extinguida, era indispensable determinar cuél

era el plazo maximo legalmente vigente y aplicable al caso.

La conclusién anterior encuentra sélido respaldo en la doctrina
constitucional; en efecto, [N explica que, cuando se
produce una sentencia de inconstitucionalidad simple de caracter total,
el efecto de la decision constitucional recae sobre la totalidad del texto
normativo impugnado. Al respecto, sostiene que este tipo de sentencia
«afecta a la totalidad del texto normativo. Tal es el caso de la
declaratoria de inconstitucionalidad de toda una ley por vicio de forma.
En este caso, el juez constitucional elimina toda la ley, la cual
desaparece del ordenamiento juridico en su totalidad» (Derecho

Constitucional, Vol. I, 5.7 edicién, p. 744).

Precisamente, esa es la situacion que se produjo con la Ley nam. 10-15.
Al haber sido declarada inconstitucional en su integridad por razones
de forma, dicha ley fue expulsada totalmente del ordenamiento juridico
y dej6 de existir como fuente vélida de derecho; por tanto, sus
disposiciones no pueden continuar produciendo efectos normativos ni
servir de fundamento para la adopcién de decisiones judiciales
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posteriores, pues ello implicaria reconocer vigencia juridica a una
norma que ha sido eliminada del sistema por el propio 6rgano de

control constitucional.

Desde esta perspectiva, la decision de la que disiento incurre en un
error juridico fundamental al sustentar su razonamiento en una
normativa que ya no forma parte del ordenamiento juridico

dominicano.

Una vez expulsada del sistema por efecto de la declaracion de
inconstitucionalidad, la Ley ntiim. 10-15 no puede servir, bajo ninguna
circunstancia, como parametro normativo para fundamentar una

decision judicial en un proceso penal en curso.

Hacerlo equivaldria a conferir eficacia juridica a una disposiciéon
inexistente, en abierta contradiccién con los efectos propios de las
sentencias de inconstitucionalidad y con las exigencias derivadas de los

principios de supremacia constitucional, legalidad y favorabilidad.

Por consiguiente, la controversia debia resolverse exclusivamente a
partir de la normativa que recobré vigencia como consecuencia de la
expulsion de la Ley ntm. 10-15 del ordenamiento juridico. De ahi que

la tnica regulacion juridicamente aplicable al caso fuera la contenida
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en el texto originario del articulo 148 de la Ley nam. 76-02, por ser la

norma vigente y, ademads, la mds favorable al imputado.

Por tales razones, no comparto la decisiéon adoptada por la mayoria. A
mi juicio, el voto mayoritario carece de sustento normativo valido, en
tanto descansa sobre una disposicion legal expulsada del ordenamiento
juridico y desprovista de toda eficacia juridica, al prescindir de la tinica
norma que podia legitimamente aplicarse al caso y fundamentarse en
una regulacién inexistente dentro del sistema juridico dominicano, la
decision carece de la base legal indispensable para sostener

validamente el rechazo de la solicitud de extincién de la accion penal.

Firmado: E

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MM/Lfbg/Lpr
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