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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2019-EPEN-02550
Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

v K

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0848

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho:

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacién interpuesto por [T,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. I domiciliado en la calle 7-A, casa sin namero, al lado

del colmado Joel y gallera de Freddy, sector Las Cayenas, provincia
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Santiago, actualmente recluido en el CCR-10, Vista al Valle, San
Francisco de Macoris, imputado y civilmente demandado, contra la
sentencia penal nim. 972-2024-SSEN-00029, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el 27 de marzo de 2024., cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: Desestima en el fondo el recurso de apelacion

interpuesto por el imputado N BN, por
intermedio de la licenciada [N B

Defensora Publica adscrita a la Defensoria Publica de
Santiago; en contra de la sentencia No. 371-06-2022-SSEN
00125 de fecha 18 del mes de agosto del ario 2022, dictada
por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago. SEGUNDO:
Confirma el fallo impugnado. TERCERO: Exime las
costas. CUARTO: Ordena la notificacion de la presente
decision a todas las partes envueltas en el proceso [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, mediante sentencia penal nim. 371-06-
2022-SSEN-00125, de fecha 18 de agosto del 2022, declara al ciudadano
I I, culpable de violar las normas contenidas en los
articulos 309-1 y 331 del Cédigo Penal dominicano, modificado por la

Ley nam. 24-97, sobre Violencia Intrafamiliar, en perjuicio de la sefiora

P en consecuencia se le condena a la pena
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de veinte (20) afos de reclusion, a ser cumplidos en el Centro de
Correccion y Rehabilitaciéon Vista del Valle San Francisco de Macoris, y
al pago de una multa por la suma de cien mil pesos dominicano
(RD$100,000.00) en beneficio del Estado dominicano. Declara como
buena y vélida, en cuanto a la forma, la querella con constituciéon en
actor civil interpuesta por la sefiora [ v
en cuanto al fondo condena al ciudadano [N al pago de
una indemnizacién de un peso (RD$1.00) simbdlico, a favor y provecho

de la sefiora [N, por concepto los dafios y

perjuicios ocasionados.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00824 de fecha
1 de mayo de 2026, esta Segunda Sala declar6 admisible, en cuanto a la
forma, el recurso de casacion interpuesto por [N, v se fijo
audiencia publica para el dia 2 de junio de 2026, a los fines de conocer
los méritos del mismo, esta Sala dispuso fijar el pronunciamiento del
fallo para el el dia martes, 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde,
quedando legalmente citadas las partes presentes y debidamente

representadas; produciéndose dicha lectura el dia indicado.
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1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el abogado de la
parte recurrente y la representante del ministerio publico, los cuales

concluyeron al tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. I, por si y por la Leda.
P I I, defensoras  publicas, actuando en
representacion de [N BN, parte recurrente en el presente
proceso, concluir de la manera siguiente: Que sean acogidas las
conclusiones que fueron vertidas en el escrito de casacion de fecha 30 de abril de
2024, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma,
que se declare reqular y vilido el presente recurso de casacion incoado en contra
de la sentencia penal niim. 972-2024-SSEN-00029 dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal del Departamento Judicial de Santiago, en fecha 27 de marzo
de 2024, por haber sido interpuesto conforme a las normas procesales vigentes.
Sequndo: En cuanto al fondo, que sea acogido en todas sus partes el medio
propuesto en el presente recurso y, en consecuencia, que sea casada la sentencia
impugnada marcada con el num. 972-2024-SSEN-00029, y esta honorable
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia proceda a ordenar la celebracion
de un nuevo juicio del proceso incoado contra el recurrente, Sr. [
en aras de que sean valoradas las pruebas y testimonios ofrecidos de manera
objetiva. Tercero: Que se declaren las costas de oficio por estar asistido por la

Oficina Nacional de Defensa Publica, de conformidad con la Ley 277-04.

Av. IS, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel . Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



-
a7

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2019-EPEN-02550

Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

1.4.2. La Lcda. [N B B I procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio

v K

Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [, foda vez que se evidencia que la
decision impugnada se encuentra sustentada en una motivacion coherente y
ajustada a las reglas de la sana critica y no se advierte quebrantamiento procesal

y erronea aplicacion de la norma.

1.5. Vista la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez

y . Cuenta con el voto salvado de la magistrada

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién:

Av. IS, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel . Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2019-EPEN-02550

Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

2.1. El recurrente [ B propone contra la sentencia

impugnada el medio de casacién siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
inobservancia de orden legal (Art. 426.3 C.P.P.).

2.1.1. En el desarrollo de su tinico medio de casacion, el recurrente

alega, en esencia, lo siguiente:

(...) los jueces cometieron falta de estatuir, en tal sentido,
cabe destacar, que jueces estan en la obligacion de motivar
la decision emitida en razon de Principio de stricto derecho:
Indica que el juzgador debe fallar todo lo planteado ya sean
cuestiones incidentales o propias del fondo. Aunado a lo
establecido en el codigo procesal penal articulo 24.
Motivacion de las decisiones (...). (...) el a quo, lo tinico
que hizo fue un sello gomigrafo de lo dispuesto por el
tribunal de primer grado, cuando en el caso en la especie
existieron muchisimas inconsistencias mediante el
desahogo de las pruebas, (...). (...) es contradictorio el
testimonio de dicha victima. En este proceso la prueba por
excelencia es el testimonio de la victima, sin embargo, la
misma fue totalmente inverosimil en sus declaraciones y
contradictoria por demds. (...) resulta pertinente precisar
que el solo hecho de tener un certificado médico que avale
una situacion, la cual no es controvertida, pero esto no
significa en modo alguno que el mero serialamiento de la
victima haya podido destruir la presuncion de inocencia de
nuestro representado [ BN, como principio
nodal de la normativa procesal, de manera que en el caso de
la especie es evidente en que tribunal no analizo las pruebas
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conforme a la sana critica que es el sistema instaurado en
nuestra legislacion.

III. Motivaciones de la corte de apelacion.

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por el recurrente, la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del
Departamento Judicial de Santiago reflexiond, en esencia, en el sentido

de que:

(...) 12.- Que el informe pericial arrojo lo siguiente: dentro
del Reconocimiento Médico “Joven presenta a la evaluacion
médica genital forense los siguientes hallazgos: A. eritema
(coloracion rojiza), edema a nivel del vestibulo de introito
vaginal, ulcera reciente en introito vaginal compatible con
la ocurrencia de penetracion vaginal abrupta (a la fuerza)
reciente. B. Membrana himeneal con desfloracion antigua”.
Dicho elemento de prueba fue levantado en cumplimiento
de las exigencias contenidas en los articulos 204 y 212 del
Codigo Procesal Penal vy certifica fidedignamente las
lesiones recibidas por la victima

en la fecha indicada; f) informe Pericial Psicologico en fecha
cinco (05) del mes de Noviembre del aiio 2019, realizado a
la victima Y, por la Licda.
I adscrita al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF), donde se hace constar que: en los
resultados de las evaluaciones, entre los sintomas
encontrados en la victima estdn: tristeza, llanto, pérdida del
apetito y de peso, pérdida del suerio, pensamiento
recurrentes del hecho, pesadillas, temor de salir sola a la
calle, estado de alerta e hipervigilancia, estado de sobresalto
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sentimientos de inseguridad; y concluye de la manera
siguiente: “La entrevistada narré un episodio que se
corresponde con agresion sexual y amenazas por parte de
tres personas, conocidas como [, alias
Armando, Derlis y Choguer. La entrevistada presenta
sintomas Yy afectaciones emocionales de relevancia,
mencionados anteriormente”. 13.- De manera que la Corte
no le reprocha nada al tribunal de primer grado en lo que
respecta a la presuncion de inocencia, pues la condena se
baso en pruebas a cargo con la potencia suficiente para
destruirla. 16.- (...) La corte hace suyos los razonamientos
del a quo dado que las pruebas presentadas por el organo
acusador fueron presentadas de manera oral, publica y
contradictoria ante el plenario y a las cuales no hay nada
que reprocharles toda vez que fueron suficientes y
pertinentes para destruir la presuncion de inocencia que
pesaba sobre el imputado lo que conllevo a la condena
impuesta en su contra la cual fue en base a la sana critica y
la Ley.

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En primer lugar, conviene referir, de forma sintetizada, los
hechos acreditados por el Cuarto Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, y que fueron
debidamente corroborados por la corte de apelacion, con el objetivo de
contribuir a una mejor comprensiéon del caso. Estos hechos se contraen,

en lo esencial, a que:
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a) En fecha 14 de octubre de 2019, aproximadamente a las tres horas
de la madrugada (3:00 a.m.), el encartado [, junto a los
menores de edad . (a) Armando y . (a) Choguer,
interceptaron a la victima [ BN I I, a quien
llevaron a un lugar oscuro detrds de una camioneta, donde le bajaron
los pantalones, y la obligaron a ponerse de rodillas y poner las manos en
suelo, procediendo el menor . (a) Armando de 16 afos, a
penetrarla por su vagina, y luego de que éste terminara, el imputado
I I, penetr6é a la victima con su pene por la vagina,
mientras el menor de alias Choguer le tapaba la boca, y al percatarse de

que se acercaba un vehiculo emprendieron la huida.

b) Conforme reconocimiento médico nim. 3919-19 de fecha 14 de
octubre del 2019, realizado por la Dra. N, Médico Legista del
Distrito Judicial de Santiago, adscrita al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (Inacif), a la victima [ N I I, se
establece como conclusion: “Joven presenta a la evaluacién médica
genital forense los siguientes hallazgos: A. eritema (coloracién rojiza),
edema a nivel del vestibulo de introito vaginal, ulcera reciente en
introito vaginal compatible con la ocurrencia de penetraciéon vaginal

abrupta (a la fuerza) reciente. B. Membrana himeneal con desfloracion
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antigua.

4.2. Precisado lo anterior, corresponde que esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia se adentre en el conocimiento del recurso de
casacion interpuesto, en el cual el recurrente [N arguye en
su tnico medio de casacién, en sintesis, que los jueces incurrieron en
falta de motivacion al dictar su decisién, ya que la corte se limit6 a
transcribir la decision de primer grado sin analizar las mdultiples
inconsistencias sugeridas durante la valoracion de las pruebas.
Argumenta que el testimonio de la victima, considerada la prueba
principal del proceso resulté contradictoria e inverosimil. Sefala,
ademads, que aunque exista un certificado médico que acredite una
situacion no controvertida, dicho documento por si solo no basta para
destruir la presuncién de inocencia del imputado. Sostiene que no se
valoraron las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, vulnerado

asi los principios que rigen el proceso penal.

4.3. Respecto a lo alegado por el recurrente, es conveniente precisar
previamente que la jurisprudencia de esta Corte de Casaciéon ha
reiterado que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal
expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia o, en otros términos, en la que el organo

10
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jurisdiccional explica las razones juridicamente vdlidas o idoneas para justificar
su decision!, ademas de que la necesidad de la motivacion de las decisiones
judiciales supone una garantia procesal fundamental de las partes y es una
obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes
deben expresar de forma l6gica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales fundamentan sus sentencias. Consecuentemente, toda
decision judicial que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y

que le otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario.?

44. En esos términos, el propio Tribunal Constitucional
dominicano ha establecido que [...] los pronunciamientos de la sentencia
deben ser congruentes y adecuados con la fundamentacion y la parte dispositiva
de la decision, debiendo contestar, aun de forma sucinta, cada uno de los
planteamientos formulados por las partes accionantes, toda vez que lo
significativo de la motivacion es que los fundamentos guarden relacion y sean
proporcionadas y congruentes con el problema que se resuelve, permitiendo a

las partes conocer de forma clara, precisa y concisa los motivos de la decision.’

45. En esas atenciones, del andalisis de las motivaciones de la

sentencia recurrida, esta Segunda Sala advierte que la Corte a qua no

1 Sentencia SCJ-55-22-00012, de fecha 31 de enero de 2022, B. J. 1334, Segunda Sala, SCJ.
2 Sentencia num. 60, de fecha 30 de octubre de 2020, B. J. 1319, Segunda Sala, SCJ.
3 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional.
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incurre en los vicios argiiidos, ya que los razonamientos utilizados para
rechazar el recurso de apelaciéon son adecuados, en la medida de que
son congruentes, coherentes y guardan una relaciéon proporcional con el
vicio de falta de valoraciéon de las pruebas que le fue denunciado,

contrario sugiere el recurrente.

4.6. Conviene destacar que con relacién a que en su fallo la alzada
adopta o transcribe las motivaciones dadas por el tribunal de primer
grado, debemos sefialar que nada impide que la corte de apelacion
pueda adoptar los motivos asumidos por el tribunal de primer grado, o
que motive su decisiéon por remision o per relationem?, lo cual, no
constituye vicio alguno; sin embargo, en el caso, la Corte a qua, como le
correspondia, si bien extrajo algunas consideraciones de la sentencia
ante ella recurrida, lo fue en aras de demostrar al entonces apelante,
ahora recurrente [N B, que esa instancia jurisdiccional
aport6 los argumentos necesarios para fallar en la forma en que lo hizo,
es decir, que dicha alzada luego de verificar que el juzgador actu en fiel

cumplimiento a la tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley,

4 5CJ, 2da. Sala, sentencia num. [INEN-SSEN-00461, del 31 de mayo de 2021, criterio ratificado en la
Sentencia num. SCJ-55-25-0823, del 31 de julio de 2025, de esta Segunda Sala de la SCJ.

12

Av. IS, esq. I, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel . Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



i
1N,
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2019-EPEN-02550
Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

procedid a exponer sus propios razonamientos sobre el caso de que se

trata, las cuales, a juicio de esta Sala, son del todo validas.

4.7. Partiendo de lo puntualizado en los parrafos que anteceden y
en armonia con los razonamientos extraidos de la sentencia impugnada,
los cuales han sido transcritos en el fundamento 3.1 de esta decision, esta
alzada ha podido evidenciar que, la corte de apelacion justificé cada
aspecto de su decision, haciendo constar en su acto jurisdiccional, entre
otras cosas, que examino la sentencia condenatoria y verificé que fueron
incorporados distintos elementos probatorios, como son, entre otros, el

testimonio de la victima [N FN ENNNN BN, quien fue

enfatica, categodrica y directa al narrar la situacion vivida por ella, y
sefiala al imputado [, v a los menores de edad . (a)
Armando y BBl . (a) Choguer, ya que los habia visto en el lugar donde
reside, como los autores de la dolosa conducta de que fue objeto, el
reconocimiento médico legal® y las evaluaciones psicolégicas® realizadas

a la victima, los cuales fueron correctamente valorados por el tribunal

5 Reconocimiento Médico N0.3919-19 de fecha 14 de octubre del 2019, realizado por la Dra. N
BN, Médico Legista del Distrito Judicial de Santiago, adscrita al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF), practicado a la victima [N,

¢ informes Periciales Psicolégicos, el primero de fecha 5 de noviembre del 2019, realizado a la victima

e, por la Licda. e adscrita al Instituto Nacional de

Ciencias Forenses (INACIF), y el segundo de fecha 9 de noviembre del 2019, realizado a la victima

e, por la Licda. N, adscrita al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF).
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de juicio, esto es que los jueces de la inmediacién cumplieron con las
reglas que integran la sana critica racional al momento de valorar las
pruebas; por lo que, era posible retener la responsabilidad penal del
imputado, ya que dichos elementos de convicciéon son suficientes para
destruir el estado de inocencia que lo reviste a pesar de sus alegatos,
porque la ponderacién individual y conjunta de la evidencia permiti6
demostrar, mas alla de toda duda razonable, los hechos juzgados y su
participacion en los mismos; en consecuencia, consideré que
correspondia confirmar la sentencia dictada por el tribunal de instancia,
pues no observo ningun tipo de contradiccién en el testimonio brindado
por la victima, y comprobé que la misma cumplia no solo con los
parametros relativos a la valoraciéon probatoria, sino también los

relacionados a la motivacién de las decisiones judiciales.

4.8. De lo anterior, se ha podido observar que la sentencia no se
sustentd en una dnica prueba - certificado médico - para destruir la
presuncion de inocencia del imputado, como ha sefialado el recurrente,
ya que ademds del referido documento fueron aportados otros

elementos probatorios, en especial las declaraciones de la victima en las

cuales se realiza un sefialamiento directo del encartado [
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razones por las cuales consideramos correcto el ejercicio de revaloracion

realizado por la corte de apelacion.

49. De lo anterior, esta Segunda Sala ha comprobado que la
sentencia impugnada contiene una congruente y completa exposicion
de los puntos juzgados, asi como una motivacion suficiente, pertinente
y coherente, lo cual ha permitido a esta Suprema Corte de Justicia ejercer
su poder de control y determinar que, en la especie, la corte de apelacion
ha hecho una correcta aplicaciéon de la ley en cuanto a los aspectos
alegados, ademds de que lo hizo cumpliendo con su respectiva
obligacién de motivacién, pues motivoé e hizo constar en su acto
jurisdiccional justificaciones adecuadas respecto de todo lo que le fue

planteado; por lo que, procede desestimar el recurso examinado.

4.10. En conclusion, al no existir las violaciones argitiidas por el
imputado recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al
estudio de esta Alzada, fue dictada con apego a los canones
convencionales, constitucionales y legales, procede rechazar el recurso
de casacion que se examina, y por via de consecuencia queda
confirmada en todas sus partes la decision recurrida, de conformidad
con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 de la Ley nam. 97-
25 del 7 de diciembre de 2025, que instituye el C6édigo Procesal Penal.

15

Av. IS, esq. I Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel . Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2016-2019-EPEN-02550
Re. —
Fecha: 30 de junio de 2026

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley nam.
97-25 que instituye el Cédigo Procesal Penal, dispone: Imposicion de las
costas procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive,
o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Pdrrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle
razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la altima
parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al imputado
I del pago de las costas del procedimiento, por estar
asistido de un defensor publico, razén suficiente para determinar que

no tiene recursos para el pago de estas.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 de la Ley nam. 97-25 que instituye el Cédigo Procesal
Penal, mandan que copia de las sentencias deben ser remitidas, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, contra la sentencia penal nam.
972-2024-SSEN-00029, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago el 27 de marzo de
2024, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de la presente decisién y, en consecuencia,
confirma la decisién impugnada.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas
del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena de Santiago.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, e

Fundamentos del voto salvado de la magistrada Maria G. Garabito
Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracién que merecen los compafieros
magistrados que representan la mayoria en esta decisiéon, dejamos
constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud de la
facultad que me confiere el articulo 339 parrafo III del Cédigo Procesal
Penal.

2. Advertimos que en el presente caso estamos conteste con el voto de
mayoria, en el sentido de rechazar el recurso de casacion interpuesto por
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I (imputado); sin embargo, entendemos que se debid

excluir la calificacién juridica dada al proceso relativa a la violacién del
articulo 309, numeral 1 del Cédigo Penal dominicano, que tipifica la
violencia contra la mujer en razén de su género, por los motivos que
serdn expuestos mas adelante.

3. Antes de iniciar con los fundamentos que sustentan nuestro voto
particular, se ha de precisar, que el tribunal de juicio, luego de la
valoraciéon de los medios de prueba, fij6 como hechos probados los
siguientes: En fecha 14 de octubre de 2019, aproximadamente a las tres horas
de la madrugada (3:00 a.m.), el encartado N, junto a los menores
de edad . (a) Armando v . (a) Choguer, interceptaron a la victima
P, g quien llevaron a un lugar oscuro detrds de
una camioneta, donde le bajaron los pantalones, y la obligaron a ponerse de
rodillas y poner las manos en suelo, procediendo el menor [N. (1) Armando
de 16 atios, a penetrarla por su vagina, y luego de que éste terminara, el
imputado [N, penetro a la victima con su pene por la vagina,
mientras el menor de alias Choguer le tapaba la boca, y al percatarse de que se
acercaba un vehiculo emprendieron la huida.

4. Que, partiendo de los hechos antes descritos y probados, el tribunal
de primer grado declaré culpable al imputado [ BN, de
violacion a lo dispuesto en los articulos 309-1 y 331 del Cédigo Penal
dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, en perjuicio de la sefiora
e, que describen y sancionan los tipos
penales de violencia contra la mujer en razén de su género y violacion
sexual, en consecuencia le condené a la pena de veinte (20) afios de
reclusiéon mayor, asi como al pago de una multa por la suma de cien mil
pesos (RD$100,000.00) en beneficio del Estado Dominicano. En el

aspecto civil condené al imputado [N N al pago de una
indemnizacién de un peso (RD$1.00) simbdlico, a favor y provecho de

la sefiora [N, por concepto los dafios y
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perjuicios ocasionados. La Corte a qua, tras ser apoderada del recurso de
apelacion interpuesto por el imputado, lo rechazé y confirmé en todas
sus partes la decision impugnada.

5. Al margen de lo antes expuesto, se advierte que, no hay lugar a dudas
en cuanto a la responsabilidad penal del imputado [N, en
los hechos endilgados, en razén a lo dispuesto en el articulo 331 del
Codigo Penal, no obstante, en el caso se ha retenido la violaciéon al
articulo 309 numeral 1 del referido c6digo, el cual se refiere a la violencia
contra la mujer, en razén de su género; sin embargo, el mismo no se
subsume en el factico presentado y comprobado, no pudiéndose
verificar la comision del hecho por la condicién de ser mujer o por
desprecio o discriminacién en contra de las mujeres. Por lo que, somos
de opinidn, que en el caso no se aprecia que se revelen las circunstancias
previstas en el articulo 309, numeral 1 del Cédigo Penal dominicano.

6. En esta perspectiva, a los fines de profundizar en el presente anélisis,
es menester destacar que en nuestra Carta Magna el Estado dominicano
asume el compromiso de garantizar mediante ley la adopcion de medidas
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.
Asimismo, nuestra Constitucion reconoce la igualdad entre las mujeres
y los hombres prohibiendo cualquier acto que vaya en menoscabo del
goce de sus derechos fundamentales.

7. Que, nuestra Norma Suprema contenga estas cuestiones no es
casualidad, pues histéricamente las mujeres han recibido valoraciones
negativas y percepciones sociales que las estereotipan, y con esto han
vivido bajo un espectro diferenciado del disfrute de sus derechos y la
tutela de los mismos, donde su condicion del sexo femenino las ha
colocado en el rol de subordinacion respecto del sexo masculino. La
violencia contra la mujer es una manifestacion palpable sobre las
relaciones desiguales historicas entre el hombre y la mujer que
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demuestran la condicién de dominio que se le ha permitido al sexo
masculino en ciertas cuestiones. Inclusive, la declaraciéon sobre la
eliminacion de la violencia contra la mujer aprobada por la Asamblea de
las Naciones Unidas en 1993 destaca que la violencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales e impide total o parcialmente a la mujer gozar de dichos derechos
y libertades.

8. Ahora bien, que se reconozca una problematica social en modo alguno
se traduce en una persecucion desmedida contra el género masculino,
ni se convierte en una carta de impunidad hacia las mujeres, pues,
cuando el legislador dominicano se dedic6é a describir el tipo penal
violencia contra la mujer, defini6é el mismo de una forma clara, y asi se
observa en la redaccion del articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano,
el cual dispone: Constituye violencia contra la mujer toda accion o conducta,
puiblica o privada, en razon de su género’, que causa datio o sufrimiento fisico,
sexual o sicologico a la mujer, mediante el empleo de fuerza fisica o violencia
sicologica, verbal, intimidacion o persecucion. De esta definicion se extrae un
aspecto sumamente importante que debe tomar en cuenta el juzgador al
momento de aplicar esta norma, y es que, para que la violencia contra la
mujer se configure resulta necesario que la conducta lesiva hacia una
fémina sea causada en razon de su género; digase, no basta que la
perjudicada sea una mujer para que este tipo penal se establezca, sino
que es necesario que los actos de agresion hayan sido generados
precisamente por su condicién de mujer, circunstancia que no ha sido
tijada por ninguna de las instancias anteriores.

9. En adicién a lo anterior, observamos, que al igual que nuestra
legislaciéon interna, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer Belem Do Pard, firmada

7 Resaltado nuestro
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en Brasil el 9 de junio de 2004, en sus articulos 1 y 2 dispone lo siguiente:
debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accion o conducta,
basada en su génerod, que cause muerte, dario o sufrimiento fisico, sexual o
psicologico a la mujer, tanto en el ambito puiblico como en el privado. [...] Se
entenderd que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad domeéstica o en
cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya
compartido el mismo domicilio que la mujer, y que comprende, entre otros,
violacion, maltrato y abuso sexual; b) que tenga lugar en la comunidad y sea
perpetrada por cualquier persona y que comprende, entre otros, violacion, abuso
sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual
en el lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de
salud o cualquier otro lugar, y c) que sea perpetrada o tolerada por el Estado o
sus agentes, donde quiera que ocurra.

10. El delito de violencia contra la mujer basada en su género implica
una accion que causa dafio, ya sea fisico, psicolégico, sexual, econémico
o social, dirigido hacia una mujer debido a su género. En muchos casos,
se requiere que el agresor tenga la intencién de ejercer control,
dominaciéon o poder sobre la mujer debido a su género. Esto puede
manifestarse en actitudes machistas, misoginia o un deseo desmedido
de mantener el control sobre la mujer en cuestion.

11. La accién violenta debe estar motivada por el género de la victima.
Esto significa que la violencia se perpetra contra la mujer
especificamente porque es mujer, y la motivaciéon del agresor estd
vinculada a percepciones estereotipadas de género, desigualdades de
poder o roles de género tradicionales, asi como por la apariencia, el
comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que
indefectiblemente la distingan como mujer. Es la apariencia, el

8 Resaltado nuestro
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comportamiento, la actitud y los gestos de una persona que estan
asociados con el género en un contexto cultural particular,
concretamente en torno a las categorias de masculinidad y feminidad
que el agresor toma en cuenta; esto también incluye los llamados roles
de género. La expresion de género constituye uno de los elementos de
la identidad sexual, junto al sexo biolégico, la identidad de género y la
orientacion sexual.

12. Partiendo de lo antes expuesto, somos de opinién que no se aprecia
que en el caso estén presentes los elementos antes citados, deducidos de
lo previsto en el articulo 309-1 del Cédigo Penal dominicano, y es que,
en el presente caso, no se pudo determinar que el accionar del imputado
estuviese motivado precisamente por la condicion de mujer de la
victima, como erréneamente fue juzgado por las instancias anteriores;
inclusive tampoco se puede demostrar que existiera un desprecio o
discriminacién generalizada en contra de las mujeres, asi como la
individualizacién de los tipos penales de referencia, por parte del
tribunal de primer grado y la Corte a qua. En esas mismas atenciones, no
se puede evidenciar que el imputado lanzara improperios, vejamenes,
agresion verbal altisonante por esta causa, ni que tampoco este se sentia
en una posicion superior en razén de su género, ni que la decisiéon de
actuar con violencia por parte del imputado se haya realizado por el
hecho de que su potencial victima era mujer, de ahi que resulte
pertinente excluir este articulo de la calificacion juridica en virtud de la
cual ha sido condenado el recurrente, debiendo retenerse tinicamente el
articulo 331 del Cédigo Penal dominicano, por corresponderse con el
hecho endilgado y debidamente probado.

13. Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debi6 excluir, de oficio,
de la calificacion juridica otorgada a los hechos el articulo 309, numeral
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1 del Cédigo Penal dominicano; toda vez que, no se configura en los
hechos fijados y revelados en el juicio.

Firmado: EE
P I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

NA/Lfog/Hc
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