REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS5-26-0849

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
B, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada de los recursos de casacion interpuestos por: 1)
I, espaiol, mayor de edad, portador del pasaporte ndm.

AAE543680, domiciliado y residente en el residencial Brisas del Bosque,
1
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La Colonia Agricola, al lado de Banca Alex, municipio Jarabacoa,
provincia La Vega, imputado y civilmente demandado; y 2) [N
I, dominicana, mayor de edad, titular de la cédula de

identidad y electoral nam. [N, domiciliada y [
. ]

I e Y e, querellante y actora civil, contra la
sentencia penal num. 203-2025-SSEN-00098, dictada por la Cémara

Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
10 de marzo de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza los recursos de apelacion
interpuestos el primero por la victima, querellante y actor
civil, y testigo I, 4 través del Lic. [N
D P B abogado privado, y el sequndo
incoado por el imputado [N 4 través
de Iy —
W, abogados privados, en contra de la sentencia niimero
212-2023-SSEN-00245 de fecha 14/12/2023, dictada por la
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, en consecuencia, confirma la
decision recurrida, en virtud de las razones antes
expuestass. SEGUNDO: Condena a S N
W, al pago de las costas penales generadas en esta
instancia, en aplicacion de lo dispuesto por el articulo 246
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del Cédigo Procesal Penal. TERCERO: Exime a [N

RN del pago de las costas en aplicacién de lo
dispuesto por el articulo 246 del Codigo Procesal Penal.

CUARTO: La lectura en audiencia publica de la presente
decision de manera integra, vale notificacion para todas las
partes que quedaron convocadas para este acto procesal, y
copia de esta se encuentra a disposicion para su entrega
inmediata en la secretaria de esta Corte de Apelacion, todo
de conformidad con las disposiciones del articulo 335 del
Codigo Procesal Penal [sic].

1.2. La Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Vega, mediante la sentencia penal nam. 212-2023-
SSEN-00245 de fecha 14 de diciembre de 2023, declaré al imputado S
I culpable de violar las disposiciones contenidas en
los articulos 330 y 333 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de la
menor de edad de iniciales Y. G.; en consecuencia, lo condend a una
pena de cinco (5) afios de prisién suspensivos los altimos cuatro (4) afios,
sujeto a una labor comunitaria una (1) vez al mes por al ante Cuartel de
Bomberos de Jarabacoa. En el aspecto civil, condena al imputado al pago
de una indemnizacion de cuatrocientos mil pesos dominicanos,

(RD$400,000.00), en favor de la ciudadana [N EE I, en

representacion de la menor de edad de iniciales Y. G., como justa
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reparacion por los dafios causados por el imputado en detrimento de la

menor de edad.

1.3 Mediante la resoluciéon nam. - SRES-00825, del 1 de
mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia, fueron declarados admisibles, en cuanto a la forma, los recursos

de casacion interpuestos por el imputado N v 1a
querellante y actora civil [N, v se fijo audiencia publica

para el dia 2 de junio de 2026, fecha en la cual la audiencia fue celebrada
para el conocimiento del presente recurso, esta Sala dispuso fijar el
pronunciamiento del fallo para el dia martes, 30 de junio de 2026, a las
4:30 horas de la tarde, quedando legalmente citadas las partes presentes
y debidamente representadas, produciéndose dicha lectura el dia

indicado.

1.4 A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente [l
I N, los representantes de los recurrentes y la
procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

141 El Lcdo. N S I B, actuando en
representacion de [N, en representacion de su hija

4
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menor de edad de iniciales [l ., parte recurrente y recurrida:
Primero: Declarar con lugar el presente recurso de casacion por estar hecho en
tiempo habil, conforme a la ley y al derecho. Segundo: Que esta honorable
Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia tenga a bien revocar en todas sus
partes la sentencia penal niim. 203-2025-SSEN-00098, de fecha 10 de marzo de
2025, por los motivos expuestos en este recurso y dicte directamente la sentencia
del caso, sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijado en la sentencia

recurrida la cual confirma la sentencia de primer grado, en consecuencia, que

declare la culpabilidad del imputado [N N N . &
condenar al seiior [N o cumplir la pena completa
de cinco (5) arios de prision en una de las cdrceles dominicanas. Tercero: Que
sea condenado el serior [N I I I 4l pago de una
indemnizacion de cinco (RD$5,000,000.00) millones de pesos como justa
compensacion a la menor de edad de iniciales [N., por los dafios recibidos,
por todas las causas y motivos ya senialados precedentemente en este recurso de

casacion. Cuarto: Condenar a la parte recurrida al pago de las costas del proceso

a favor del Ledo. [N, quien ha concluido.

1.4.2 El Ledo. N juntamente con el Ledo.
DN, por siy por el Ledo. N
B, actuando en representacion de [N, parte

P P

5
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recurrente y recurrida: Primero: En cuanto al recurso que ha depositado la
persona querellante, que sea rechazado en todas sus partes por carecer de
pruebas. Segundo: Que sea condenada al pago de las costas del procedimiento.
En cuanto al recurso nuestro vamos a concluir de la manera siguiente: Unico:
En cuanto al fondo, que esta honorable corte proceda a declarar con lugar el
presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano [N N
W, por estar configurados cada uno de los medios denunciados
anteriormente y proceda a casar la sentencia penal nim. 203-2025-SSEN-
00098, de fecha 10 de marzo de 2025, emitida por la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, notificada a la defensa
técnica en fecha 24 de marzo de 2025, sin que a la fecha le haya sido notificada
al imputado; en consecuencia, proceda a ordenar una nueva valoracion del
recurso de apelacion por ante una corte de un departamento judicial distinto a
la que dicto la decision o, en su defecto, proceda a dictar sentencia propia del
caso, disponiendo la suspension total de la pena impuesta a ser cumplida bajo la
misma modalidad que dispone en la sentencia de primer grado, los afios

suspendidos.

1.4.3 De igual manera, fue escuchado el dictamen de la Lcda.
I B, procuradora adjunta a la procuradora general de la
Republica, en representacion del Ministerio Pablico, quien concluy6 de

6
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la forma siguiente: Primero: Que se rechace el recurso de casacion interpuesto
por NN, toda vez que contrario a lo expuesto por la parte
recurrente la corte de apelacion expuso y fundamento las razones que justifican
su convencimiento y le fue tutelado su derecho a recurrir de conformidad con la
forma y los plazos que para ellos establece la normativa procesal penal. Segundo:
Que se declare con lugar la casacién propugnada por [, en
representacion a la menor de edad de iniciales BN, Y, en efecto, se examine
el agravio invocado en el recurso de casacion, ya que el tribunal a quo al decidir
en la forma en que lo hizo omitio aspectos esenciales que de haber sido
ponderados podrian haber derivados en una solucion juridica distinta y

favorable para la recurrente.

144 El Lcdo. N S I B, actuando  en
representacion de [, en representacion de su hija

menor de edad de iniciales [l B[, parte recurrente y recurrida:
Solamente me voy a referir al recurso, que sea rechazado el recurso de la parte
imputada, ya que en su escrito no pudieron demostrar ninguna violacion de las

leyes en perjuicio del imputado, en conclusion, que sea rechazado.

1.4.5 El recurrente [N expreso lo siguiente:

Buenos dias, gracias por poder dirigirme al tribunal, primero quiero decirle que
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yo no me quejo de nada, ni de esta justicia, ni de nada, porque
sorprendentemente es mds bien de lo que me habian dicho, me he quedado
gratamente sorprendido, pero yendo al problema yo lo que me quejo, es que mi
abogado no permitio que presentaran las pruebas que tenia suficientes y
contundentes, no para procesarme a mi, para procesar a la acusacion, el
problema es que mi abogado era el quinto de ellos, ellos me pusieron la querella
cuatro, mads el mio, cinco, estaba compachao con ellos, entonces la primera vez
presentaron las pruebas y dice la jueza, no esto no es asi, esto lo tiene que poner
su abogado, nos dio 30 dias mds la magistrada, tampoco lo presento y me
engano, digo y esto donde estd, dice no ya lo tienen ellos, esto lo vamos a pasar
a juicio de fondo porque aqui no hay nada, al final lo averigiié, cuando llego el
juicio de fondo salio corriendo, me dice estoy enfermo esto no lo puedo tener, y
ahi me dejo con abogado nuevo, de eso es que me quejo, que no me he podido
defender, del intento de venta de dos menores por dos veces, con documentos
que tengo de ellos y firmados por ellos para comprarlos, para venderlos, y le digo
a mi abogado, pero este es trata de blanca, qué es esto, vamos a denunciarlo, y
me dice no te metas aqui en estos lios, que tu no sabe lo que es la justicia aqui
en la repuiblica, ni se te ocurra y al final me lo comi yo, como decimos en Espatia
el marron, sin poder defenderme, pero de este tribunal poder defenderme, poder
presentar eso o anular esto, hacer uno nuevo, no lo sé, no tengo idea, ustedes si

que saben.
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Vistas la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy 1. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medios en los que se fundamentan los recursos de casacién

2.1. El recurrente [ I I propone contra la

sentencia impugnada, el medio de casacién siguiente:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
inobservancia de disposiciones de orden legal y
constitucional. (Art. 426. 2 y 3 CPP).

2.2. En el desarrollo argumentativo de su tinico medio, el recurrente

P expone, en sintesis, lo siguiente:
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A-. Inobservancia de la ley por erronea aplicacion de las
disposiciones de orden legal contenidas en los articulos 172
y 333 del CPP; traducido en una errénea valoracion de los
medios de pruebas y en la determinacion de los hechos. Por
la falta de estatuir y dar respuesta a las peticiones de la
defensa técnica y ausencia de motivacion de la corte,
confirmando la sentencia atacada sin cumplir con doble
grado de jurisdiccion. Las garantias minimas que
conforman el debido proceso deben ser tuteladas de manera
efectivas por los jueces, [...] inobserva estas garantias en su
totalidad, lo que ha dado el resultado a la inobservancia a
disposiciones de orden legal y constitucional. [...] por la
forma en como decide la corte el pedimento y aunado a la
no respuesta de forma especifica y directa a motivos que
fueron expuestos en el recurso, no expone la corte,
explicacion ni exposicion o razones a los argumentos o
medios senialado como defecto en la sentencia de primer
grado. [...] solo hace una transcripcion de los motivos
serialados en el recurso de apelacion, a la vez que copia de
forma literal lo decidido en primera instancia [...],
constituyendo esto una falta de estatuir. [...] se puede
comprobar, [...] en la sentencia rendida por la corte,
[...]Jpara dar respuestas a las patologias senaladas en la
sentencia de primer grado, solo hace un copiar y pegar de
lo que anota la sentencia que fue dictada en sede de juicio,
sin producirse un verdadero andlisis o contestacion a
recurso de apelacion [...]. B. Inobservancia de la ley por
erronea aplicacion de las disposiciones de orden legal
contenidas en los articulos 172, 333, y 26, 166, 167 del
CPP; traducido en una erronea valoracion de los medios de
pruebas y en la determinacion de los hechos; en cuanto a la
10

Ay. I, Esq. Mnnnmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: N——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

erronea aplicacion de los articulos 330 y 333 del Codigo
Penal dominicano. [...] erra la corte en su decision al no
observar ciertas disposiciones legales y constitucionales, y
jurisprudenciales que eran de consideracion obligatorias a
los fines de determinar si en primera instancia se habia
realizado una correcta aplicacion de las garantias
procesales en discusion; si de las pruebas presentadas en
juicio, y de la valoracion hecha [...], eran pruebas que no
estaban en condiciones [...] para llegar a la decision
adoptada y condenar a una pena de 5 arios |[...]. La defensa
técnica [...] seriala [...] que los jueces del tribunal de juicio
valoraron de manera erronea los testimonios producidos
por el organo acusador en sustento de la acusacion, ya que
los mismos resultaban insuficientes para sostener con
certeza que el encartado [...] haya incurrido en la conducta
que se le imputa. Punto este que no tuvo respuesta por parte
de la Corte. [...] no lleva razon la corte de apelacion al
considerar que el tribunal de juicio valoro de manera
correcta las pruebas testimoniales; es claro que no tomo en
cuenta situaciones necesarias en relacion a los testigos, de
manera especifica aquellas relacionadas a la credibilidad y
suficiencia. [...] Asi las cosas, se puede apreciar el motivo
alegado en cuanto a la falta cometida al declarar culpable al
imputado. [...]. En cuanto a la erronea aplicacion de las
normas, articulos 330-333 del Codigo Penal dominicano,
articulos 26, 166, 167 del CPP. [...] conforme a las pruebas
presentadas, no se determiné ni tampoco en la acusacion,
de manera especifica, que el imputado haya realizado tal
conducta que configurara la violacion. [...] que aqui no se
materializo este tipo penal aducido en la acusacion y que
erroneamente los jueces de primer grado fijaron como
11
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probados [...], presentados estos vicios a la corte, esta
ultima no se refirio. [...]. Lo que era su deber constitucional
y legal, velar por el cumplimiento del doble grado de
jurisdiccion y que se ve afectado por no haber tenido
respuesta por parte de los jueces encargados de examinar
los medios de apelacion propuestos en el recurso. Falta de
estatuir y falta de motivacion de la sentencia en lo
concerniente a los hechos y a la pena, por inobservancia de
los Arts. 24 del CPP (Art. 417, numerales 2 y 3 del CPP).
[...] la motivacion que se ofrece en cuanto a la culpabilidad
y pena impuesta, no satisface las exigencias que seriala la
norma para considerar una motivacion como suficiente;
pero tampoco cumple con los criterios desarrollados por
nuestra Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Constitucional en las decisiones emanadas vy que
previamente hemos referido de manera textual. [...] el
tribunal incurre en falta de motivacion, ya que se ha
limitado a enunciar los criterios, justifica la imposicion de
la sancion, pero sin entrar en la obligacion que le impone la
norma de ofrecer una valida justificacion de la pena
impuesta, amparada en los pardmetros establecidos en la

ley.

Unico medio: la violacion de la Ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica.

2.3 La recurrente [N propone en su recurso contra

la sentencia recurrida, el medio de casacion siguiente:

12
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2.4 En el desarrollo argumentativo de su tinico medio, la recurrente

P expone, en sintesis, lo siguiente:

[...]la corte de apelacion [...] pondera manifestando que no
hemos trascrito ningiin motivo en nuestro recurso de
apelacion y que por tal razon no hay nada que ponderar,
pero sin embargo en nuestro escrito de apelacion, si hemos
dejado claro las inobservancias y la falta de aplicacion a las
normas juridicas. [...] no fue tomado en cuenta el estado
emocional, psicoldgico ni psiquidtrico de la menor de edad
como indica el articulo 333 del Codigo Penal dominicano
en su parte in fine [...], por lo tanto dichos jueces tuvieron
una erronea aplicacion de norma juridica dejando al
margen el dario ocasionado a la victima, al saber que la
misma victima declard que se siente sucia y con vergtienza
por dicho acontecimiento, pero ademds dicha decision fue
confirmada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de La Vega, [...], la cual estamos
recurriendo porque el derecho fue mal aplicado, por los
vicios indicados en este escrito debe ser revocada tal
sentencia. [...] La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia [...] el juez a-
quo de manera contradictoria e ilogica en la pdgina 7,
numeral 8, solo se limito a transcribir las declaraciones y
las generales de la querellante de la seiiora [
W quien es madre y representante de la menor de edad
(victima directa) y de la Psicologa Forense del Inacif, siendo
esta la muy pobre motivacion por parte de la Corte de
Apelacion, y tampoco en su ponderacion sobre la sancion a
imponer del caso de la sentencia recurrida, no valoro

13
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correctamente la participacion del imputado en los hechos
que se le imputa, mucho menos valoro el datio que recibio
la victima directa al manifestar lo traumada y penosa
situacion que estd pasando por los hechos del imputado,
mucho menos valoro el dario ocasionado moralmente a la
victima directa como a su familia, al confirmar la sentencia
en la que se le imponerle 1 aiio de prision y 4 arios
suspensivos, respeto a la indemnizacion también es
insuficiente para tratar de reparar los datios psicoldgico y
emocional de la victima directa al imponerle una suma de
dinero correspondiente tinicamente a RD$400,000.00,
siendo esta cantidad insuficiente por los motivos ya dicho.
[...] el juez a-quo no tomo en cuenta el interés superior del
nino al no reconocer que este es un derecho, un principio y
una norma de procedimiento que otorga al nifio el derecho
a que se considere de manera primordial su interés superior
en todas las medidas que afecten directa o indirectamente a
los mnirios y adolescentes, garantizando sus derechos
humanos.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1 En relacion con los alegatos expuestos por la recurrente [N
I, 1a corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo
hizo, reflexiono en el sentido de que:

6. En el primer motivo el apelante no trascribe ningun

motivo en contra de la decision impugnada simplemente se
limita a establecer textualmente lo sigquiente: [...] Por via

14
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de consecuencia no hay nada que ponderar y se rechaza el
primer motivo. [...] 8. Del estudio que ha efectuado la
alzada a la decision impugnada comprueba que contrario a
lo que alega el recurrente no incurre en falta, contradiccion
o ilogicidad en la motivacion de la sentencia pues el a quo
si valord la participacion del imputado en los hechos que se
imputaron de agresion sexual a la menor de edad cuando
en la decision impugnada hizo constar como sucedieron los
hechos cuando expresa lo siguiente: [...]. Los hechos
descritos quedaron probados con el testimonio de la victima
menor de edad, el Original Entrevista a Menores De Edad,
realizada por la Licda. [N BN, Psicologa
Forense del Inacif, y de sus propias declaraciones en
audiencia. 9. Asi también el a quo acogio la calificacion
juridica otorgada por el ministerio publico de violacion a
las legales de los articulos 330 y 333 del Codigo Penal
Dominicano, modificado por la Ley 24-97, en perjuicio de
la persona menor de edad de iniciales . representada por
la seriora [N I N los cuales tipifican: la
agresion sexual, contra una persona menor de edad, pues
considero que la misma se ajustaba con los hechos expuestos
por el Ministerio Publico en su relato factico, por ende le
impuso una pena acorde con los hechos probados y en base
a ello procede declara la culpabilidad pero el a quo aprecio
soberanamente el articulo 339 del Codigo Penal y le impuso
acorde con que por el grado de la participacion [

en su calidad de autor de un
delito doloso, asi como por la gravedad del hecho, que era
merecedor de ser condenado a cumplir una pena a cinco
(05) arios de prision suspendiendo los ultimos cuatro (4)
anos, con la condicion de hacer una labor comunitaria una
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Ay. I, Esq. Mnnnmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: N——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

(1) vez al mes por al ante Cuartel de Bomberos de Jarabacoa,
La Vega, pena que esta Corte considera conforme a la
participacion del imputado y no tiene nada que reprocharle
al juzgador por lo cual se desestiman las denuncias del
apelante por infundadas. 10. En cuanto al monto de la
indemnizacion acordada esta Corte la considera justa y
proporcional a los datios morales padecidos por la victima
menor de edad al haber incurrido el imputado en violacion
de los articulos 330 y 333 del Codigo Penal Dominicano y
por resultar las pruebas aportadas por el ministerio publico
y parte querellantes suficientes demostrando la
responsabilidad penal del imputado por lo cual se
desestiman las quejas del apelante por infundadas y
carentes de base legal. [...] 12. De la ponderacion de la
decision impugnada se verifica que el tribunal si le ofrecio
valor probatorio a las declaraciones de la menor de edad, asi
como al de su madre lo cual consta en el numeral 20 de la
decision cuando establecio [...]. En consecuencia, la
denuncia obviamente que es infundada por la parte
recurrente. 13. El a quo también le dio valor probatorio a la
declaracion de la perito [N, [..],
pues luego de escuchar su testimonio le otorgo valor
probatorio cuando establecio lo siguiente: [...]. En
consecuencia, como quedo evidencia son carentes de base
legal las denuncias de la parte apelante por lo cual se
desestiman. 14. En cuanto a las declaraciones del menor
contrario a lo que alega el apelante el a quo luego de
escuchar su testimonio le otorgo wvalor probatorio al
establecer en el numeral 15 lo siguiente: [...] y es que el a
quo comprobo que el imputado a través de cada elemento de
prueba antes serialado aportado por la acusacion que el
16
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imputado fue quien agredia sexualmente a esta menor de
edad, [...]. Iqualmente a través las declaraciones de la
seriora [N, madre de la victima quien declard
que la menor de edad le expuso que el imputado la llevaba
a cabarias y le tocaba sus partes intimas, que eso paso
muchas veces, en consecuencia no lleva razon la parte
apelante en denunciar que el a quo de resto valor a los
medios de prueba antes enunciados por lo que se desestiman
sus denuncias por infundadas. [sic].

3.2. En cuanto a los argumentos del recurrente [ N
I, 1a Corte a qua tuvo a bien exponer lo siguiente:

18. Del estudio de la decision recurrida la alzada
comprueba que no tiene razon el apelante, pues el a quo
luego de establecer que los elementos de pruebas aportados
por el 6rgano acusador y la parte querellante resultaron ser
suficientes destruyendo la presuncion de inocencia del
imputado que le favorecia conforme el articulo 14 del citado
codigo procesal, demostrando que agredio sexualmente a la
menor de edad que con ello demostro el datio moral que
debia ser resarcido con un monto indemnizatorio por haber
sido agredida sexualmente la menor de edad, al aportar las
declaraciones coherentes de la entrevista a Menores De
Edad: de fecha Veinte (20) del mes de agosto del ario2021,
realizado por la Dra. [, Psicologa Forense
del Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif):, quien
demostro que era culpable del crimen de Agresion sexual,
en contra de la victima y testigo menor de edad, de iniciales
Y. G., lo cual comprobé al declarar la menor de edad de la

17
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manera siguiente: [...]. Con estas declaraciones el a quo
constato que ciertamente la menor habia sido agredida
sexualmente por el imputado, demostrandose el agravio que
padecio ella. 19. Igualmente demostro que el imputado era
culpable del crimen de agresion Sexual, contra la menor de
edad, victima y testigo a través del testimonio del perito
N, [a cual certifico que la menor
era agredida sexualmente por el imputado que este la
manoseaba, la llevaba a cabarias, pues dicho testigo declaro
textualmente lo siguiente: [...]. 20. También deposito la
parte querellante para probar que el imputado agredio
sexualmente a la menor las declaraciones de la seriora
W en su calidad de testigo, quien declard lo
siguiente: [...]. el a quo a sus declaraciones a pesar de ser
un testigo referencial le dio valor probatorio por ser claras
y coherentes, apreciacion que esta Corte verifica se hizo
conforme las reglas de apreciacion probatoria previstas en
los articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal. 21.
También le aporto el organo acusador al a quo como pruebas
que demostraron que el imputado agredio sexualmente a la
menor de edad, el Reconocimiento Del Departamento De
Sexologia Forense, de fecha Veintiséis (26) del mes de
agosto del ario Dos Mil Veintiuno (2021), con su respectivo
consentimiento informado, realizado a la victima menor de
edad, de iniciales [, de 15 afios, por la Dra. [N
B el cual en su parte conclusiva establece: Con la
maniobra de la rienda se observa, membranas himeneal tipo
cribosa, observindose membranas de himen presente,
mediante el cual el tribunal comprobé que era una prueba
de naturaleza pericial certificante y vinculante del
imputado con los hechos, pues demostro la violencia
18
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recibida por parte de la victima al ser agredida sexualmente
por el imputado. 22. Del estudio de las conclusiones
vertidas ante el a quo el dia en que se conocio el juicio la
parte querellante no solicito lucro cesante como alega el
apelante, sino que en el aspecto civil, fuese condenado el
imputado como persona penales y civilmente responsable al
pago de la suma de cinco millones de pesos (RDS$
5,000.000.00), como justa compensacion de los darios y
perjuicio ocasionado a la menor de edad de iniciales Y. G.,
y a su madre a querellante seriora Y,
tanto en el aspecto material como moral, por dicho hecho
ser aberrante, perversa, ilegal e ilicito penal de haber
agredido sexualmente a la menor de edad" y el a quo la
acogio en parte su reclamaciones y condeno al imputado al
pago de la suma de RD$400,000.00 pesos en favor de la
ciudadana [N, cn representacion de la
menor de edad de iniciales ., como justa reparacion por
los datios causado por el imputado en detrimento de la
menor de edad y a su madre por dicha agresion sexual, en
tal sentido se desestima la denuncia de la parte apelante por

infundada. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1 Como cuestion previa al anélisis de los argumentos invocados
en los recursos de casacion que nos ocupan, resulta oportuno referirnos
a los hechos fijados en la jurisdiccion de fondo y que fueron

corroborados por la corte de apelacion, segtn se relata en la sentencia

19

Ay. I, Esq. Mnnnmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: N——



f )
s
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

v X

impugnada y los documentos a que ella se refiere. En ese orden, el
tribunal de juicio establecié como probado que: en fecha 26 de agosto de
2021, siendo las 1:39 p.m., se present? la sefiora [N, en
representacion de su hija menor de edad, de iniciales Y. G., de 15 afios
de edad, a interponer denuncia ante la Unidad de Violencia de Género
e Intrafamiliar y Delitos Sexuales de La Vega, en contra del imputado
I, por el hecho de este haber agredido
sexualmente a su hija menor edad. Los hechos sucedieron en fecha 10 de
julio de 2021, en La Colonia, sector Brisas del Bosque, camino a Palo

Blanco, municipio de Jarabacoa, provincia La Vega, la sefiora [N

P B, pudo darse cuenta de que el imputado N
P q P
P, quien es su vecino y propietario de la casa en donde

ella reside con su hija menor de edad, ejerci6 seduccion y agresion sexual
en contra de su hija menor de edad, de iniciales Y. G., manifiesta que la
menor de edad, le cont6 que el imputado le manosea su parte intima,
que la ha llevado a cabafas y que la menor siente temor, porque desde
que él la llama ella se va con él y que han sido varias las ocasiones donde
el imputado le quita la ropa para tocarle su parte intima. La victima
menor de edad fue examinada por la Dra. [N, emitiendo
el reconocimiento nam. 2021-556, donde concluye que se observan

20
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membranas himen al tipo cribosa, observdndose membranas de himen
presente. La victima menor de edad, fue evaluada por la Dra. [
I, psicologa forense del Instituto Nacional de Ciencias Forenses
(Inacif), donde la menor narré que el sefior [T
I, 1a llama para que baje para su casa, para manosearla, en varias

oportunidades.

En cuanto al recurso del imputado S

4.2 En su tnico medio de casacion, el imputado N
I alega, en apretada sintesis, que la Corte a qua inobserva las
garantias minimas que conforman el debido proceso, al no exponer
explicacion ni exposicién o razones a los argumentos o medios sefialado
como defecto en la sentencia de primer grado, que solo hace una
transcripcion de los motivos sefialados en el recurso y copia de forma
literal lo decidido en primera instancia, sin producirse un verdadero
andlisis o contestacion a recurso de apelacién, constituyendo esto una
falta de estatuir; inobservancia de la ley por errénea aplicaciéon de los
articulos 26, 166, 167, 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal y 330 y 333
del Cédigo Penal dominicano, toda vez que las pruebas presentadas en

juicio no estaban en condiciones para llegar a la decisién adoptada y

21
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condenar a una pena de cinco (5) afios y la Corte a qua no se refiri6 al
argumento de que las pruebas eran insuficientes para sostener con
certeza que el encartado incurrié en la conducta que se le imputa; no
lleva razén la corte de apelacion al considerar que el tribunal de juicio
valor6 de manera correcta las pruebas testimoniales y es claro que no
tomoé en cuenta situaciones necesarias en relaciéon a los testigos, de
manera especifica aquellas relacionadas a la credibilidad y suficiencia;
las pruebas aportadas al proceso no permitian acreditar la conducta
constitutiva del delito atribuido al imputado, por lo que los jueces de
primer grado incurrieron en un error al dar por configurado dicho tipo
penal y la Corte a qua omiti6 pronunciarse sobre este agravio,
incumpliendo su deber de revision y afectando el derecho al doble grado
de jurisdiccion; falta de estatuir y falta de motivacion de la sentencia en
lo concerniente a los hechos y a la pena, puesto que la motivacién que
se ofrece al respecto no satisface las exigencias que sefiala la norma para
considerar una motivacién como suficiente y no cumple con los criterios
desarrollados por la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Constitucional, al limitarse a enunciar los criterios para justificar la

imposicion de la sancidn, sin ofrecer una valida justificacién.

22
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4.3 Para adentrarnos al examen de los reclamos expuestos, es de
lugar puntualizar que, de los argumentos descritos en el pdrrafo
anterior, se colige que el recurrente [N le atribuye
a la Corte a gqua haber emitido una sentencia manifiestamente infundada,
por inobservancia de disposiciones de orden legal y constitucional, en
donde cuestiona que la alzada no se refiri6 a los aspectos sobre la
valoracion de las pruebas testimoniales, la insuficiencia de estas para
acreditar la conducta constitutiva del delito atribuido, asi como la falta

de estatuir y de motivacién en lo concerniente a los hechos y a la pena.

4.4 En ese sentido, del andlisis del recurso de apelacién que fuera
interpuesto por el imputado [N v de la sentencia
ahora recurrida en casacion, se verifica que el recurrente circunscribié
su impugnaciéon exclusivamente al aspecto pecuniario de la decisién,
cuestionando tnicamente el monto de las condenaciones civiles
impuestas, al limitarse a plantear en su apelacion que: [...] la juez a quo
incurre en una erronea aplicacion de la norma juridica cuando en el caso de la
especie la parte querellante no probaron ningun agravio pecuniario, ni el lucro
cesante en virtud de que era una menor de edad, lo que hace improcedente una
indemnizacion de esta cuantia, sin formular ante la Corte a qua pedimento

o manifestacion alguna, formal o implicita en el sentido ahora argtiido,
23
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cuestionando la valoracién probatoria efectuada por los jueces de fondo,
la fijacion de los hechos retenidos ni los fundamentos utilizados para la

individualizacion de la sancién penal.

4.5 En consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia verifica que los argumentos que ahora el recurrente alega no
fueron contestados por la Corte a qua porque no fueron oportunamente
sometidos a la consideracion de la alzada, razén por la cual dicha
instancia no se encontraba en la obligacion de ponderar ni de emitir
pronunciamiento sobre su pertinencia. En tal virtud, resulta notorio que
el reclamo de la parte recurrente descansa sobre una premisa factica
inexistente, de manera que no es posible acoger la denuncia en ese
aspecto y, al no haber sido sometidos dichos agravios al debate ante la
Corte a qua, esta Suprema Corte se encuentra impedida de examinarlos
por primera vez en casacion, razén por la cual procede desestimar los

argumentos invocados.

4.6 Por otro lado, en cuanto al aspecto que si fue planteado en el
recurso de apelacion —la constatacion del agravio pecuniario— y
respecto del cual el recurrente arguye que la Corte a qua incurrio en falta

de estatuir, puesto que se limit6 a transcribir los motivos sefialados en
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el recurso y copiar lo decidido en primera instancia, sin realizar un
andlisis o contestacion a recurso de apelacion; del examen de la
sentencia impugnada se verifica que la jurisdiccion de alzada no se
limit6 a una simple reproduccion de los argumentos de las partes ni de
los motivos contenidos en la decision recurrida, sino que procedié a
examinar el tnico agravio que fue efectivamente planteado por el
imputado en su recurso de apelacion, relativo a las condenaciones

civiles impuestas.

4.7 En efecto, la transcripcién de los fundamentos de la sentencia
de primer grado constituy6 un paso previo necesario para verificar la
razonabilidad y suficiencia de las motivaciones ofrecidas por el tribunal
de juicio respecto de la reparacién acordada. A partir de dicho examen,
la Corte a qua constato que la parte querellante no solicité indemnizacion
por lucro cesante como aleg6 el imputado, sino una compensacioén por
los dafios y perjuicios morales ocasionados a la menor de edad de
iniciales Y. G., por el hecho ilicito de haber agredido sexualmente a la
menor de edad, por lo que condené al demandado civilmente al pago
de una indemnizaciéon de cuatrocientos mil pesos (RD$400,000.00);

monto indemnizatorio que la alzada consider6 justo y proporcional con

25
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los dafios acreditados en el proceso, y que la decision recurrida se
encontraba debidamente sustentada en los elementos de prueba
incorporados al debate, razones por las cuales rechazé el recurso y
confirmé la sentencia impugnada. Lo asi decidido por la Corte a qua,
encuentra respaldo y es consono con la apreciacion de esta Sala, tal y
como se desarrollarda mdas adelante, al dar respuesta al recurso de

casacion incoado por la querellante.

4.8 Dentro de esta perspectiva, resulta conveniente sefialar que el
concepto falta u omisiéon de estatuir el Tribunal Constitucional
dominicano lo ha definido de la manera que sigue: la falta de estatuir, vicio
en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las conclusiones formuladas
por las partes, implica una violacion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, previsto en el articulo 69 de la Constitucion®. Incluso, relacionado
con lo anterior esta alzada ha juzgado que la falta de motivacion es la
ausencia de una exposicion de los motivos que justifiquen el convencimiento del
juez en lo que respecta al aspecto fdctico y las razones juridicas que le conducen
a la aplicacion de una norma al caso concreto. Cabe distinguir la omision de

estatuir de la simple insuficiencia de motivacion. Si se incurre en la primera, en

1 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0578/17 del 1° de noviembre de 2017.
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palabras del Tribunal Constitucional, implicaria una violacion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva. En cambio, en el segundo caso, como se trata de
una simple insuficiencia de motivacion, la sentencia no deja de tener
fundamentos eficaces, por lo que en este caso se podrian suplir las deficiencias

que acuse el acto jurisdiccional de que se trate.

49 De ahi que no pueda sostenerse validamente que la alzada
omitiera estatuir sobre el agravio sometido a su consideracién, pues el
deber de motivacion se satisface cuando la decision judicial contiene una
respuesta clara y suficiente a los planteamientos sometidos al examen
jurisdiccional, permitiendo identificar las razones de hecho y de derecho
que sustentan su acogida o rechazo, como ocurre en el presente caso, en
tanto se verifica que la decisiéon recurrida contiene una respuesta
expresa, pertinente y suficiente al tnico punto controvertido en
apelacion por el imputado. En consecuencia, al no verificarse la alegada
falta de estatuir ni vulneracién alguna al deber de motivacién, procede

desestimar el medio examinado por carecer de sustento juridico.

En cuanto al recurso de la querellante y actora civil I

¥ S(CJ, Segunda Sala. Sentencias nums. INEEN-SSEN-00882 del 30 de octubre de 2020 y num.
I-SSEN 00009 del 26 de febrero de 2021.
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Féliz

4.10 En su tnico medio de casacion, la recurrente S
I expone, en esencia, que la Corte a qua err6 al afirmar que el recurso
no contenia motivos susceptibles de analisis, pese a que en el escrito
recursivo se identificaban las inobservancias y falta de aplicaciéon de
normas juridicas; que los jueces omitieron ponderar el estado emocional,
psicolégico y psiquidtrico de la victima menor de edad, asi como el
impacto traumatico de los hechos, incurriendo en una incorrecta
aplicacion de la normativa penal al momento de determinar la sancién;
que la motivacion resulta insuficiente y contradictoria, debido a que los
jueces se limitaron a transcribir declaraciones testimoniales y periciales
sin efectuar un andlisis propio sobre su alcance y relevancia para la
solucion del caso; que la corte confirmé la pena de un afio de prisiéon y
cuatro afios suspendidos sin valorar adecuadamente la participacion del
imputado, la gravedad de los hechos ni las consecuencias psicolégicas y
morales sufridas por la victima y su entorno familiar; que la
indemnizacién fijada resulta insuficiente para reparar los dafios
psicolégicos, emocionales y morales ocasionados a la victima directa
como consecuencia de los hechos juzgados; y, que los jueces de la corte

no tomaron en consideracion el interés superior de la persona menor de
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edad, omitiendo reconocer y garantizar de forma prioritaria sus
derechos e intereses en la adopcion de las decisiones que la afectaban

directa o indirectamente.

4.11 En cuanto al primer alegato, relativo al supuesto error en que
incurri6 la Corte a qua al afirmar que el recurso de apelacién no contenia
motivos susceptibles de andlisis, del examen de la decisién impugnada
se verifica que la alzada, previo a realizar tal afirmacion, procedié a
examinar el contenido del primer medio recursivo, constatando que el
mismo se limitaba a resefiar aspectos relativos a lo decidido por el
tribunal de juicio y a reproducir consideraciones sobre las pruebas
valoradas, sin identificar de manera concreta el vicio atribuido a la
sentencia recurrida ni desarrollar una critica juridica dirigida a
evidenciar una violacién normativa o un error en el razonamiento

judicial.

412 En ese sentido, resulta pertinente recordar que la funcién
revisora de la jurisdiccién de apelacion se encuentra delimitada por los
agravios efectivamente planteados por la parte recurrente, de modo que
no basta con invocar de manera genérica la inobservancia o errénea

aplicacion de la ley, sino que corresponde precisar cuéles aspectos de la
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decisién impugnada se estiman incorrectos y exponer las razones que
sustenten dicha inconformidad. Por consiguiente, al advertir que el
medio propuesto carecia de una censura concreta contra la sentencia y
no contenia argumentos que permitieran verificar la existencia de un
vicio susceptible de examen, actué correctamente la Corte a qua al
concluir que, respecto del primer medio de apelacién, no existia nada
que ponderar, sin que ello implique vulneracién alguna al derecho de

defensa ni al deber de motivacion.

4.13 En cuanto al argumento de que la motivacioén de la sentencia
impugnada resulta insuficiente y contradictoria, debido a que los jueces
se limitaron a transcribir declaraciones testimoniales y periciales sin
efectuar un analisis propio sobre su alcance y relevancia para la solucién

del caso.

4.14 Sobre el aspecto analizado, a partir del examen del acto
jurisdiccional impugnado esta Segunda Sala verifica que la
reproduccién del contenido de las pruebas testimoniales y periciales no
constituyé un ejercicio meramente descriptivo, sino una actuacion
dirigida a examinar los elementos probatorios que fueron ponderados

por el tribunal de juicio, a fin de verificar la forma en que se realiz6 el
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proceso valorativo ante dicha jurisdicciéon y la razonabilidad de las

conclusiones derivadas de estos.

415 En efecto, la Corte a qua no se limitéd a transcribir las
declaraciones y contenido de la evidencia pericial incorporados al
proceso, sino que, a partir de las circunstancias acreditadas mediante
dichas pruebas, evalu¢ la forma en que fueron apreciados por los jueces
de fondo, comprobando que dicha valoracion se ajust6 a las reglas de la
sana critica racional y a los criterios establecidos en los articulos 175 y
339 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O.
nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025, (arts. 172 y 333 en su antigua
redaccion). Asimismo, constaté que las pruebas valoradas guardaban
coherencia entre si, resultaban aptas para acreditar los hechos juzgados
y poseian la suficiencia necesaria para destruir la presunciéon de

inocencia que amparaba al imputado.

4.16 Por consiguiente, lejos de evidenciar una falta o contradiccién
en la motivacion, la sentencia recurrida revela un andlisis que permite
comprender el razonamiento seguido por la jurisdiccién de alzada para
concluir que las pruebas fueron apreciadas conforme a las reglas que

rigen dicha actividad. En tales condiciones, no se configura el vicio
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denunciado, por lo que procede su desestimacion.

4.17 En cuanto a la pena impuesta, la recurrente reprocha a la Corte
a qua que al momento de determinar a pena no ponder6 el estado
emocional, psicolégico y psiquiatrico de la victima menor de edad, asi
como que fue confirmada la pena sin valorar adecuadamente la
participacion del imputado, la gravedad de los hechos ni las
consecuencias psicolégicas y morales sufridas por la victima y su

entorno familiar.

4.18 Al respecto, del examen de la decision recurrida esta Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que la Corte a qua, asumi6
los fundamentos externados por el tribunal de juicio para la
determinacién de la pena, la cual si fue fijada tomando como pardmetros
el grado de participacion del imputado en la comision del ilicito, en
calidad de autor de un delito doloso, asi como la gravedad del hecho,
conforme a lo previsto en el articulo 345 del Cédigo Procesal Penal
instituido por la Ley nim. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de diciembre
de 2025, equiparable al articulo 339 del Codigo Procesal Penal, entonces

vigente.

4.19 Asi, en el fundamento juridico nim. 9, la Corte a qua establece
32

Ay. I, Esq. Mnnnmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail:




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

que el tribunal de juicio impuso una sancién que se enmarca dentro de
los parametros de las normas violadas, los articulos 330 y 333 del Codigo
Penal dominicano, modificado por la Ley nim. 24-97, asi como a los
criterios de determinacién de la pena previstos en el articulo 345 del
Codigo Procesal Penal (anterior 339), toda vez que la sancion impuesta
se ajusta a los hechos probados, una agresion sexual en perjuicio de una
menor de edad, al grado de participacion del imputado en la comision
de la infraccion y a la gravedad del hecho; lo que evidencia los
parametros que fueron evaluados por las jurisdicciones que nos

anteceden para la fijacion de la pena.

4.20 Cabe destacar, que en la tarea de individualizacion de la
sancion, los criterios de determinacion de la pena, constituyen
parametros a considerar por el juzgador a la hora de imponer una
sancion, pero no se trata de una imposiciéon inquebrantable hasta el
punto de llegar al extremo de coartar la funcion jurisdiccional, y el
tribunal no estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogioé
tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena,
pues la determinacién e individualizacién judicial de la sancién es una

facultad soberana del tribunal y puede ser controlada por un tribunal
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superior solo cuando esta atribucion ha sido ejercida de manera
arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacién del derecho o
cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion
de la pena, situaciones que no concurren en la especie, por consiguiente,
es suficiente que los jueces expongan los motivos de la justificaciéon de

la aplicacion de la misma, como se verifica en este caso.

4.21 En ese tenor se ha pronunciado el Tribunal Constitucional al
establecer que: Si bien es cierto que el Juez debe tomar en consideracion ciertas
reglas para la imposicion de la sancion, en principio lo que prima —y le es
exigible al juez — es que la pena impuesta sea consona con del delito cometido,
que esté dentro del parametro legal establecido por la norma antes de la comision
del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,
no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que constituye un ejercicio
facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser considerado como una

obligacion exigible al juez’.

4.22 Por lo que contrario a lo alegado por la recurrente [N
I, el hecho de que la Corte a gua no hiciera referencia

expresa al estado emocional, psicolégico o psiquiatrico de la victima al

3 Tribunal Constitucional. Sentencia TC/0423 /15, de fecha 29 de octubre de 2015.
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momento de individualizar la pena no constituye una causa de nulidad
de la sentencia ni evidencia una errénea aplicacion de la ley; en tanto
que la decision impugnada revela que los jueces identificaron y
ponderaron de manera clara los criterios que estimaron pertinentes para
la determinacion de la sancién, dentro del marco establecido por la
normativa aplicable, exponiendo las razones que justificaban la pena
impuesta, y la motivacion externada permite comprender los
parametros efectivamente considerados para arribar a la pena impuesta;

de manera que procede desestimar el argumento examinado.

4.23 También aduce la recurrente que la indemnizacién fijada
resulta insuficiente para reparar los dafos psicolégicos, emocionales y
morales ocasionados a la victima directa como consecuencia de los

hechos juzgados.

4.24 Concerniente al punto impugnado es importante precisar que
por jurisprudencia constante este érgano de casacion ha establecido que
los jueces de juicio para la valoracion de los dafios y perjuicios derivados
de los hechos punibles y determinar la magnitud de los montos
indemnizatorios gozan de un poder soberano de apreciaciéon, lo que

escapa al control de casaciéon ejercido por esta Segunda Sala de la
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Suprema Corte de Justicia, siempre y cuando los fijen de forma
proporcional, con el objetivo de evitar que la accion civil resarcitoria se
traduzca en causal de enriquecimiento sin causa o de imposible
ejecucion, de tal manera que no resulten excesivos ni irrisorios, sino que
se encuentren plenamente justificados, acordes con las circunstancias de
los hechos, con el grado de las faltas cometidas por las partes y con la

magnitud del dafio causado®.

4.25 En ese orden, la actuacion de la alzada resulta consona con los
criterios jurisprudenciales propugnados, pues en relaciéon al punto
examinado, se evidencia que en el caso concreto, fue probado mas alla
de toda duda razonable, que el imputado incurrié en la agresion sexual
perpetrada en perjuicio de la victima menor de edad, quedando
comprometida la responsabilidad del justiciable, tanto penal como civil;
en torno a esta tltima, el monto indemnizatorio fijado por la jurisdicciéon
de juicio, fue ratificado por la alzada por considerarla justa, razonable y
proporcional para la reparaciéon de del dafio moral padecido por la

victima menor de edad, a consecuencia del accionar del imputado, que

45(J, Segunda Sala. SCJ-55-23-1186 del 31 de octubre de 2023; SCJ-55-24-0778 del 28 de junio de 2024;
SCJ-55-25-1419 del 28 de noviembre de 2025; entre otras pronunciadas por esta Sala.
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indudablemente repercute en el desarrollo y bienestar de la menor.

4.26 En consecuencia, esta Sede Casacional estima que al confirmar
lo decidido por el tribunal de juicio, la Corte a qua actué correctamente,
actuacion irreprochable ante este 6rgano de casacion por ser conforme a
la situacioén factica y juridica juzgada y tener debido fundamento, en
tanto que el monto indemnizatorio resulta suficiente y pertinente,
razones por las que, esta jurisdiccidn se encuentra conteste con la
condena civil impuesta a la parte imputada, por encontrarla justa y
proporcional a los dafios causados; motivos por los que procede

desestimar el aspecto examinado por improcedente.

427 En el ultimo extremo del medio propuesto, la recurrente
sefiala que los jueces de la corte no tomaron en consideracion el interés
superior de la persona menor de edad y que, por tanto, omitieron
reconocer y garantizar de forma prioritaria sus derechos e intereses. No
obstante, del detenido examen de la sentencia impugnada se verifica que
lajurisdiccion de alzada analiz6 los hechos sometidos a su consideracion
dentro del marco normativo especial de proteccion de nifios, nifias y
adolescentes, ponderando las circunstancias particulares del caso, las

pruebas aportadas y las consecuencias derivadas de los hechos juzgados

37

Ay. I, Esq. Mnnnmmmm, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN » Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: N——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 595-2021-EPEN-00773
Re.: [ y —
Fecha: 30 de junio de 2026

respecto de la victima menor de edad.

4.28 En ese sentido, se debe destacar que el interés superior del
nifio, nifia o adolescente, previsto en la Ley nim. 136-03, que crea el
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Republica Dominicana, como
principio rector de interpretacion y aplicacion de las normas que
involucren a personas menores de edad, no implica que toda pretension
formulada en su beneficio deba ser acogida de manera automatica o por
su sola condicion de menor de edad, sino que busca contribuir con el
desarrollo integral y asegurar el disfrute pleno y efectivo de los derechos
fundamentales de la persona menor de edad, en tanto que exige que las
decisiones judiciales procuren la protecciéon integral de sus derechos
dentro del respeto al debido proceso, la legalidad y las garantias que

asisten a todas las partes.

429 Desde esa perspectiva, en el caso en estudio no se verifica
que la decision recurrida haya desconocido los derechos de la victima
menor de edad, sino que, por el contrario, la Corte a qua adopté su
decision luego de valorar los elementos probatorios incorporados al

proceso y las circunstancias particulares del caso, ofreciendo una
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respuesta jurisdiccional compatible con los principios de proteccion
reforzada que rigen la materia. Por consiguiente, al no evidenciarse que
la jurisdiccion de alzada haya prescindido del interés superior de la
persona menor de edad ni que haya adoptado una decision
incompatible con la tutela efectiva de sus derechos, procede desestimar

el argumento examinado por carecer de fundamento.

4.30 En el contexto descrito en las consideraciones que anteceden,
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que,
contrario a lo alegado por la recurrente I, 1a Corte a
qua realiz6 un andlisis integro, coherente y razonado de los
planteamientos sometidos a su consideracién, ofreciendo respuestas
suficientes a los agravios formulados y exponiendo de manera clara,
precisa y concatenada los fundamentos fécticos y juridicos que
sustentan su decisiéon. De esta forma, la sentencia recurrida cumple
adecuadamente con el deber de motivacién que se exige a los 6rganos
jurisdiccionales, garantizando el respeto al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucién.

En consecuencia, procede desestimar el tnico medio invocado por la

recurrente [N en su recurso de casacion.
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431 El articulo 444 del Co6digo Procesal Penal’, instituido por la
Ley nim. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8 de diciembre de 2025 establece
la facultad conferida a esta Suprema Corte de Justicia para decidir los
recursos sometidos a su conocimiento, sea rechazandolos o
acogiéndolos. En consecuencia, al no comprobarse en la especie los
vicios denunciados por los recurrentes ni vulneraciones de caracter
constitucional, corresponde rechazar los recursos de casacién de que se

trata, y confirmar en todas sus partes la sentencia recurrida.

V. De las costas procesales

5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Codigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. nam. 11221, del 8
de diciembre de 2025, dispone: Imposicion de las costas procesales. Toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo. - Las
costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razon
suficiente para eximirla total o parcialmente; en el presente caso, procede
compensar las costas, por haber sucumbido todos los recurrentes en sus

respectivas pretensiones ante esta Alzada.

5 Equiparable al articulo 427 del antiguo Cédigo Procesal Penal, modificado por la Ley ndm. 10-15.
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VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para regular la fase de ejecucion de la sentencia, el parrafo II
del articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam.
97-25, G. O. num. 11221, del 8 de diciembre de 2025, dispone que la
sentencia debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de

la ejecucion de la pena correspondiente para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia

FALLA

Primero: Rechaza los recursos de casacion

interpuestos por: 1) INEEEEGEGEG—, y 2)
I I B, contra la sentencia penal
nam. 203-2025-SSEN-00098, dictada por la Camara

Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de La Vega el 10 de marzo de 2025, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo; en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada.

Segundo: Compensa el pago de las costas del
proceso, por los motivos expuestos.
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Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al juez
de la ejecuciéon de la pena del Departamento
Judicial de La Vega.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sianchez, Maria G. Garabito Ramirez, e
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Lyl/Jb/He
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