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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00701

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0852

Dios, Patria y Libertad
Reptablica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto [T,

dominicana, mayor de edad, soltera, empleada ptublica, titular de la
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cédula de identidad personal y electoral num. N
domiciliada y I ——
A

1 ! ! 1 7 | | | /
querellante, contra la sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00433,

dictada por La Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial Santo Domingo, el 24 de octubre

de 2024, cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion

interpuesto por la seriora [N I I, vor
conducto de sus abogados, Dra. [ ¢
Lie. BN, en fecha diecisiete (17) de
mayo del ario dos mil veinticuatro (2024); en contra de la
sentencia penal marcada con el niini547-2024-SSEN-
00038 de fecha veintidos (22) del mes de febrero del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por la Sequnda Sala de la
Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por las razones
precedentemente expuestas. SEGUNDQO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia recurrida, por ser justa y
fundamentada en derecho, tal y como se ha establecido en el
cuerpo motivado de la presente decision. TERCERO:
ORDENA que una copia de la presente decision sea
enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento
Judicial de Santo Domingo, una vez transcurridos los
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plazos legales. CUARTO: Condena a la recurrente [
I B, al pago de las costas penales del

procedimiento, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente decision. QUINTO: ORDENA a la secretaria de
esta Corte, realice las notificaciones correspondientes a las
partes, al Ministerio Publico y a la victima, querellante y
actora civil, e indica que la presente sentencia estd lista para
su entrega a las partes [sic].

1.2. La Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,mediante sentencia
penal nim. 547-2024-SSEN-00038, del 22de febrero de 2024, declar6 a
I e e, culpable de violar las disposiciones
contenidas en el articulo 333 del Cédigo Penal dominicano y los
articulos 12, 13, 14, 16, 18 y 396 letra a) de la Ley nim. 136-03, Codigo
para la Proteccion y los Derechos Fundamentales de los Nifios, Nifias y
Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de iniciales B, de
tres (3) afios, representada por su madre [N por
haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
responsabilidad penal, en consecuencia se le condena a cumplir la pena

de dos (2) de prisién y al pago de una indemnizaciéon ascendente a la

suma de cien de Pesos (RD$100.000.00) dominicanos.
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1.3. Mediante la resoluciéon nam. N SRES-00828 de fecha
1 de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N fijo audiencia publica
para el dia 2 de junio del 2026, fecha en la cual la audiencia fue celebrada
para el conocimiento del presente recurso, esta Sala dispuso fijar el
pronunciamiento del fallo para fecha fija, para el dia martes, 30 de junio
de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando legalmente citadas las
partes presentes y debidamente representadas, produciéndose dicha

lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la parte
recurrente, la parte recurrida, las representantes legales de la parte
recurrente, los representantes legales de la parte recurrida y la
procuradora adjunta a la procuradora general de la Republica, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Dra. I, por si y por el Ledo. N
I, actuando en representacion de [N

parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera siguiente:
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Que sean acogidas todas y cada una de las conclusiones vertidas en nuestro
recurso de casacion de fecha 22 de noviembre de 2024, por ser justos, descansar
sobre pruebas legales y por los motivos que se encuentran desarrollados en el
cuerpo de dicha instancia, conclusiones que versan de la manera siguiente:
Primero: En cuanto a la forma, acoger bueno y valido el presente recurso de
casacion interpuesto por la parte querellante y actora civil la sefiora [N
PN e contra de la sentencia marcada con el marcada con el niim.
1419-2024-SSEN-00433, expediente num. 4020-2023-EPEN-00701, de fecha
25 de octubre de 2024, emitida por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por haber
sido interpuesto de conformidad con la ley que rige la materia y en tiempo habil.
Segundo: En cuando al fondo, acoger el recurso de casacion, en contra de la
sentencia penal niim. 1419-2024-SSEN-00433, expediente niim. 4020-2023-
EPEN-00701, de fecha 24 de octubre de 2024, emitida por la Sequnda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, por ser justo descansar sobre bases legales, asi como también por

existir los agravios invocados, en consecuencia, casar la sentencia y enviar a

otra corte de apelacién, del proceso seguido al serior [
B Tercero: Condenar a la parte recurrida sefior [

B al pago de las costas del procedimiento con distraccion en favor y provecho
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de los abogados que representan la parte querellante y victima del proceso, la

seriora [N,

1.4.2. El Ledo. [ I, por si y por el Dr. [N I,
actuando en representacion de [, parte

recurrida en el presente proceso, concluir de la manera siguiente: Unico:
En cuanto al fondo que sea rechazado por improcedente, mal fundado y carente
de base legal; Que se mantenga la sentencia 1419-2024-SSEN-00433, de fecha
24 de octubre de 2024, dictada por la Segqunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo. Magistrado
una pequeria sintesis, el joven fue condenado a dos (2) arios, pero ;qué sucede?
El no ha podido salir de libertad ya que tiene este proceso abierto, tiene un (1)
ano y seis (6) meses de la pena impuesta que le impusieron, nosotros lo tinico
que queremos es que se pueda fallar lo mas rapido que se pueda para nosotros

poder hacer el computo y él pueda salir de libertad.

1.4.3. Escuchado el dictamen de la Leda. BN, procuradora
adjunta a la procuradora general de la Republica, en representacion del

Ministerio Pablico, concluir de la manera siguiente: Unico: Solicitamos

que sea declarada con lugar la casacion procurada por [,

victima, querellante y actora civil, madre de la menor de iniciales .,
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contra la sentencia penal de marras y que, en efecto, sea concedido una nueva
valoracion dentro del proceso penal objeto del presente recurso, por confluir el
fundamento de la queja en procura de esta ser escuchada por un tribunal

superiot, respecto a los agravios propugnados en el recurso impetrado.

1.4.4. La parte recurrente, [, manifestar lo

siguiente: Muy buenos dias honorable magistrado, yo lo que quiero es justicia,
porque yo tuve la confianza de entregarle a mi hija, él era el chofer que
transportaba a mi hija, mi hija en ese entonces tenia tres (3) anos, el cual él era
esposo de una comparnera de trabajo, yo trabajo en la Junta, me tuvieron que
trasladar porque él antes de estar preso rondaba por mi trabajo y me tuvieron
que cambiar, yo lo que quiero es justicia por mi hija porque la estoy llevando a
terapia, mi hija no asimila lo que él le hizo, ese dia €l la fue a buscar al colegio,
tenia que entregdrsela a mi mamad a una hora y llego fuera de hora, entonces yo
le tengo la confianza a mi hija, la orienté para que me diga todo y ese dia ella me
conto todo lo que él le hizo, entonces yo lo que quiero es justicia magistrado por

mi hija.

14.5. La parte recurrida, [N N B S

manifestar lo siguiente: Muy buenos dias, donde ella dice que yo no hice nada,

no tiene pruebas, incluso hay una ley que dice que después de diez (10) atios no
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se puede apelar, apelaron para retrasar el proceso, sobre lo que ella dijo en donde
yo dejé la nifia habia cimaras, nunca presentaron pruebas de esas cimaras,
nunca nada, también ella dice, porque no hay pruebas de nada, la llevaron a
camara Gesell donde no se puede hacer ese chequeo porque es una menor, tiene
tres (3) arios, dice que es de cinco (5) atios para arriba, yo en todo el tiempo que
tengo recluido me he tratado de ir educando sobre eso, y ellos en los documentos
la ponen como que tiene cinco (5) atios, pero tiene tres (3) arios, entonces yo lo
que quiero es que se haga justicia porque estoy aqui por nada, por simplemente

algo que ella quiere y no se le ha podido dar todavia.

1.5. Vistas la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resoluciéon nium. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Nancy I. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .
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II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. La recurrente [N invoca, en sustento de

su recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico medio: Violacion a la tutela judicial efectiva y
debido proceso de ley, enmarcada en la falta de respuesta al
recurso de apelacion que le fuera presentado, lo que
constituye una violacion a los articulos 68 v 69.2.4.10 de la
Constitucion dominicana.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacidon el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

Que la corte de apelacion en la pagina 6 de la Sentencia
objeto del presente Recurso de Casacion, los jueces de la
Corte a qua, al rechazar el recurso, examinar y dan el fondo
del proceso, cuando realmente estaban apoderado de un
Recurso de Apelacion Parcial, tinica y exclusivamente en
lo referente a la Pena aplicada por el Tribunal a quo donde
se le aplica la pena minima, al serior [
W, sin tomar en consideracion las disposiciones
del articulos 339 de Cédigo Procesal Penal Dominicano, la
Corte a qua decide de forma rdpida vy apresurada
violentando dar respuesta a el medio presentado por la
apelante seriora [ I B, ya gue esta
entiende que estando apoderada la corte de un juicio sobre
la pena impuesta al imputado, de la cual la victima como
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madre de la menor, no estaba conforme con la misma, ya
que de ser tomados los hechos que fue encontrado culpable
el imputado asi como las circunstancia que rodearon el
mismo, es decir que este violento la confianza dada por su
madre, que el imputado aprovecho la vulnerabilidad de la
victima, (una Menor de tres (3) afiitos), que se tomara en
cuenta el impacto a la familia, que la Corte a qua decide
establecer que la aplicacion de la pena es una facultad
soberanas y que el Tribunal a quo dio motivos claros,
precisos Yy suficientes paras interponer la pena, cosa esta
que no se corresponde con la realidad, que tal conducta
cometida por la mente fria y calculadora del imputado
DT I e W que no tomo en
consideracion la vulnerabilidad de la victima agrede
sexualmente aprovechando la confianza dada por la madre,
situacion que ha causado un gran impacto a las victimas y
a su famllza por los hechos cometidos a la victima , sin
embargo sin motivo que justifiquen el Tribunal a quo se
decide aplicar menos del 50% de una pena, es decir solo dos
(2) arios, sin tomar en cuenta estos parametros legales
constituye una violacion a una norma juridica establecida
en el Articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano,
que hacen insuficiente los motivo al momento de aplicar
una pena, porque debe de ser retenida dicha falta y en
consiguiente la Corte Casacion debe de Casar la Sentencia
enviando el asunto a otra corte de apelacion, puesto que la
sentencia objeto del presente recurso no dio respuesta,
violentando con ello la tutela judicial efectiva y el debido
proceso contenido en el articulo 69 de la Constitucion
Dominicana, al omitir estatuir respecto a aspectos de
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recurso de apelacion, desnaturalizando de esta manera el
medio de apelacion, pues en el recurso no se estaba
cuestionando la responsabilidad penal que le fuera retenida
al imputado al declaralo culpable, sino la pena impuesta
estaba dentro de los pardametros a aplicar, sino que la misma
se hizo sin dar motivos que justifique un imposicion de la
pena menor, cuando las circunstancia del hecho
evidentemente demuestran que la sancion debio de ser otra
es decir la aplicacion de la pena mayor, es decir cinco (5)
aiios la cual debié de ser aplicada al imputado [N

I e, motivo por el cual el Recurso de

Casacion debe de ser acogido en todas sus partes.
III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Conrelacion a los alegatos propuestos por la recurrente [N

I I, la corte de apelacion expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

[...15. Esta sala advierte que, después del estudio de la glosa
y el intringulis del caso que mnos ocupa, ha podido
determinar que, mediante los testimonios presentados, se
evalua la logicidad y coherencia de estos, toda vez que el
tribunal a quo a unanimidad de votos ha valorado cada uno
de los elementos de prueba, conforme a las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las mdximas de
experiencia y han explicado las razones por las cuales se les
otorga determinado wvalor, con base a la apreciacion
conjunta y armonica de todas las pruebas. (...) Que ha
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quedado destruida, mads alld de toda duda razonable, la
presuncion de inocencia que cubre al imputado, asi las
cosas, esta Alzada entiende que la pena de dos (02) arios
resulta razonable para castigar al imputado [N
I o ———
responsabilidad sostenida en las pruebas presentadas,
ponderadas y obtenidas bajo todas y cada una de las reglas
de la legalidad exigida por la norma, por lo tanto, es de toda
evidencia que la discrecionalidad ejercida por dicho
tribunal sobre ese aspecto, se enmarca dentro de los limites
fijados por la ley, por consiguiente, no se verifica ningiin
tipo de vulneracion de los derechos a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso de la hoy recurrente en la
decision con respeto a lo que aqui se analiza.7. Cabe agregar
que el a qua para follar como lo hizo determind, siempre
actuando dentro de sus facultades soberanas: que la pena de
dos (02) arios de reclusion mayor, impuesta por el tribunal
a quo, se corresponde con el grado de responsabilidad del
ilicito y la participacion concreta del imputado en la
realizacion del mismo, en ese sentido entendemos que las
circunstancias en la que se escenifico el hecho, momento
cuando el imputado transportaba a la nina para llevarla al
colegio y no se dirigio al referido colegio, si no a su casa
devuelta y que esta llego llorando, siendo recibida por la
abuela y que luego que la niria es entregada a su madre, esta
se preparaba para batiarse y es el momento cuando la menor
le expreso “mami, déjame chuparte una teta”, que es de
donde parte la madre para preguntarle a la nina que donde
habia escuchado esa fiase y ella le dice que si fue al chofer, a
lo que la menor asintio con la cabeza, por lo que la madre
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decide poner en alerta a las autoridades correspondientes de
lo sucedido; evidentemente que esa actuacion, como se dijo
en linea anterior, se inserta dentro de la pena para
sancionar ese tipo penal;, por tanto a modo de epilogo de
todo lo dicho, se puede afirmar que la sentencia objetada,
segiin se observa de su examen general, no acusa en su
contenido ninguno de los vicios denunciados por el
recurrente; por lo que en el presente caso la ley fue
debidamente aplicada por el tribunal de primer grado en
cuanto a la pena impuesta, locual se contacta a partir de los
considerandos 40 y siguientes, pdgs. 19 en adelante, y
establece que la pena de dos (02) arios se impuso tomando
en cuenta las circunstancias que rodearon la comision del
ilicito penal.12.- En esas atenciones, rechaza el recurso de
apelacion interpuesto por [ N B, vor
conducto de sus abogados, Dra. [N &
Lie. BN, en fecha diecisiete (17) de

mayo del ario dos mil veinticuatro (2024); en contra de la
sentencia penal marcada con el niim.547-2024-SSEN-
00038 de fecha veintidos (22) del mes de febrero del ario dos
mil veinticuatro (2024), dictada por la Sequnda Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, por haber sido
fundamentada debidamente en hecho y derecho, y
estructurada de una manera logica y coordinada y su
motivacion es adecuada y conforme a lo establecido por las
pruebas que sustentan la acusacion.[sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho
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4.1. Antes de proceder al abordaje del recurso de casacion es preciso
referirnos a los hechos que dieron origen a este proceso: Que en fecha
nueve 9 del mes de noviembre del ario 2022, se presento por ante la Unidad de

Atencion de Victimas de Violencia de Género, Sexual e Intrafamiliar de la

Provincia de Santo Domingo, la seriora [N, para denunciar
o D, por el hecho de que él transporta a su nifia,

desde hace un mes, la menor de edad de iniciales BN, de tres (3) arios de edad,
al colegio, ya que se la entrega a las 7:00 de la mariana y al medio dia él se encarga
de llevarla a la casa de la abuela de la menor, (junto a la niria también van cuatro
hijastra del imputado). La madre de la menor victima sale a las 4:00 p. m. de la
tarde del trabajo y luego recoge a su ninia y se la lleva a la casa. En fecha 8 de
noviembre de 2022, procede a bariar la nivia, y estd a ver su madre desnuda le
pidio dejarla chuparle un seno. Ante esto la deniinciate se sorprende e interroga
a la niria, y le pregunta que quien le ha puesto la mano y la nifia le dice que el
que la viene a buscar y lo reitera afirmando que es el imputado que le chupo un
seno y que ella le dijo que no haga eso porque su mami no quiere y que €l da

dulce.

4.2. En cuanto al medio desarrollado por la recurrente, la cual alega

que la corte de apelaciéon en la pagina 6 de la sentencia objeto del
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presente recurso de casacion, los jueces de la Corte a qua, estaban
apoderada de un recurso de apelacion parcial, inica y exclusivamente
en lo referente a la pena aplicada por el tribunal a quo donde se le aplica
la pena minima, al sefior [N, sin tomar en
consideracion las disposiciones del anterior articulo 339 de Coédigo
Procesal Penal dominicano, (actualmente 345 del Coédigo Procesal
Penal); la Corte a qua decide establecer que la aplicacion de la pena es
una facultad soberanas y que el Tribunal a quo dio motivos claros,
precisos y suficientes paras interponer la pena, cosa esta que no se
corresponde con la realidad, que tal conducta cometida por la mente fria
y calculadora del imputado [, que no tom6
en consideracion la vulnerabilidad de la victima agrede sexualmente
aprovechando la confianza dada por la madre, situacién que ha causado
un gran impacto a las victimas y a su familia, sin embargo, sin motivo
que justifiquen el Tribunal a quo decide aplicar menos del 50 % de una
pena, es decir solo dos (2) afios, sin tomar en cuenta estos parametros
legales constituye una violacién a una norma juridica establecida en el
articulo anteriormente mencionado, que hacen insuficiente los motivo al

momento de aplicar una pena.
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4.3. Uno de los principios fundamentales del Cédigo Procesal Penal
es el de la motivacion de las decisiones, el cual se consagra en el articulo
24 del referido co6digo en el siguiente tenor: Los jueces estin obligados a
motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara y precisa
indicacion de la fundamentacion. El incumplimiento de esta garantia es motivo
de impugnacion de la decision, conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio

de las demds sanciones a que hubiere lugar.

4.4. De lo anterior, es necesario destacar que la imposicion de la
pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso valore
las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre
ellas, la intensidad del delito que puede medirse por los efectos nocivos
de la conducta reprimida. En ese tenor, esta alzada ha sostenido el
criterio de que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién
aplicable discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a
condicién de que su decision se encuentre juridicamente vinculada tanto
al texto legislativo como a los lineamientos para su determinacion,
ejercicio incensurable en casacion, salvo que desconozca, como se ha

dicho, el principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben
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estar estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad y

razonabilidad?.

4.5. En el presente asunto, se verifica que la Corte a qua, en el
numeral 7 estableci6é que la pena de dos (2) afos de reclusiéon impuesta
por el tribunal a quo, se corresponde con el grado de responsabilidad del
ilicito y la participacion del imputado en el hecho, estando conteste la
alzada, en virtud de que la pena impuesta se encuentra dentro del marco
legal establecido para el tipo penal retenido, por lo que no puede
reputarse, en si misma, como arbitraria ni desproporcionada. La sola
inconformidad de la recurrente con la cuantia de la sancién no es
suficiente para caracterizar wuna violacion al principio de
proporcionalidad, ya que este principio no exige la imposicién de la

pena méaxima, sino una pena razonable y legalmente justificada.

4.6. Y es que, efectivamente, los criterios para la imposicion de la
pena constituyen parametros a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancion, pero no se trata de una imposicion inquebrantable hasta

el punto de llegar al extremo de coartar la funcion jurisdiccional, en razon de

1 Gentencia num. IE-SSEN-01093, de fecha 30 de septiembre de 2021, Segunda Sala, SCJ; criterio reiterado en la
sentencia num. SCJ-SS-23-0040 del 31 de enero del 2023.
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que los criterios para la aplicacion de la pena establecidos en el referido articulo
no son limitativos sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no estd
obligado a explicar detalladamente por qué no acogio tal o cual criterio o por qué
no le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacion e
individualizacion judicial de la sancion es una facultad soberana del tribunal y
puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta atribucion ha sido
ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una indebida aplicacion del
derecho, o cuando el juez aplica indebidamente los aspectos de la determinacion
de la pena?, siendo suficiente que exponga los motivos en los cuales

sustenta la aplicaciéon de la misma.

47. En ese sentido pudimos comprobar cémo el tribunal
sentenciador justifico la pena establecida en el numeral 37 la cual
manifiesta lo siguiente: Que, de la valoracion conjunta y armonica de los

elementos de prueba presentados en el juicio, ha quedado comprobado que

PN, ha cometido los tipos penales de agresion sexual

y abuso sexual y psicolégico en contra de una menor de edad, al tenor del
articulo 333 Codigo Penal dominicano, articulos 12. 13. 14, 16, 18 y 396 de la

Ley niim. 136-03, que crea Codigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos

2 Sentencia num. INE-SSEN-00067, del 26 de febrero de 2021, Segunda Sala, SCJ. Refrendada en la sentencia nam.
SCJ-55-24-0320 del 27 de marzo del 2024, Segunda Sala, SCJ.
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Fundamentales de Nirios, Ninias y Adolescentes, a saber: Elemento material o
accién: por el hecho del imputado [ E N I, haber
cometido actos de naturaleza sexual en perjuicio de la menor de edad de iniciales
W de tres (3) afios, chupdndole un seno, lo cual ocurrio cuando este la
llevaba solo en su vehiculo en horario de la tarde. Elemento moral o culpable, ya
que de acuerdo a los hechos expuestos en el plenario se verifico que la agresion
sexual cometida por el justiciable fue realizada voluntariamente. Elemento legal
o tipico, ya que los hechos se encuentran tipificado en el articulo 333 del Codigo
Penal dominicano y los articulos 12, 13, 14.16, 18 y 396 letra a) de la Ley niim.
136-03, que crea Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos

Fundamentales de Nifios, Ninias y Adolescentes.

4.8. Del examen de la decision recurrida, asi como de las actuaciones
procesales, se advierte que los tribunales inferiores realizaron una
correcta aplicaciéon de los criterios previstos por la normativa penal
vigente para la individualizacién de la pena. En efecto, dichos érganos
jurisdiccionales valoraron de manera expresa y motivada las
circunstancias del hecho, la gravedad objetiva de la infraccion, el grado
de participacion del imputado, asi como sus condiciones personales, en

estricto apego a los principios de proporcionalidad y razonabilidad.
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4.9. En ese sentido, la pena impuesta se ajusta a los principios de
legalidad, por tanto, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
entiende que la pena impuesta al imputado [
I es justa y no lleva razon la recurrente en su reclamo, en tal sentido

se desestima la queja examinada.

4.10. Por lo antes expuesto queda evidenciado que la Corte a qua
ademas de cumplir las disposiciones legales de nuestra normativa
procesal penal, respet6 el principio de la tutela judicial efectiva, el cual
se caracteriza por ser un conjunto de reglas, principios y normas cuyo
objetivo principal es hacer respetar los valores de imparcialidad y
justicia, manteniéndose firme a los preceptos constitucionales que nos
rigen como tribunales de justicia, segin lo que establecen los articulos
68 y 69 de la Constituciéon dominicana; en ese sentido, se desestima el

medio examinado.

4.11. Finalmente, luego de analizar las normas precedentemente
descritas y en virtud de lo establecido por la Corte a qua esta Sala Penal
de la Suprema Corte de Justicia no advierte que la decision impugnada

contenga los vicios que erréneamente denuncia el recurrente; por lo
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tanto, procede rechazar el recurso de casaciéon que fue examinado, por
via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida de conformidad con las disposiciones del articulo 444 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25 del 7 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1.Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, del 7 de diciembre de
2025, dispone que toda decisién que pone fin a la persecucion penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que
el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o parcialmente; por
lo que, en el caso que nos ocupa, procede condenar a la recurrente

I, al pago de las costas del proceso, por haber

sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
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6.1. Para regular la fase ejecuciéon de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 de la Ley nam. 97-25, orgédnica que instituye el Cédigo
Procesal Penal de la Reptublica Dominicana, estipula que la decision
debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al juez de la ejecucion

correspondiente para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto
por I, contra la sentencia nam.
1419-2024-SSEN-00433, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 24
de octubre de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, la confirma en todas sus partes.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
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Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes del proceso y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez,
Fran Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, [y

N
I N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Mym/Jb/He
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