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Sentencia niam. SCJ-S5-26-0860

Dios, Patria y Libertad
Reptiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sdnchez,
Maria G. Garabito Ramirez y [N, miembros; asistidos
del secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de
junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta

en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido apoderada
del recurso de casacion interpuesto por [ N R I,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
nam. N, ——
I, provincia Santo Domingo, actualmente recluido

en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, imputado, contra la sentencia

penal nim. 1523-2025-SSEN-00009, dictada por la Tercera Sala de la Camara
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Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 11 de marzo de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se

expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: DESESTIMA FALLA: el recurso de apelacion

incoado por el imputado [ o través

de su abobada constituida la Leda. [N
B en fecha 14 de junio del ario 2024, en contra de la

sentencia nium. 1511-2024-SSEN-00020, de fecha 01 de febrero
del ario 2024, dictada por el Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente sentencia. SEGUNDO. CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia num. 1511-2024-SSEN-00020, de
fecha 01 de febrero del ario 2024, dictada por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, por ser justa y
fundamentada en derecho. TERCERO. EXIME el presente
recurso del pago de las costas por los motivos expuestos en el
cuerpo dela presente sentencia. CUARTO. ORDENA a la
secretaria de esta Tercera Sala, realizar las notificaciones
correspondientes a las partes, y al Juez de Ejecucion de la Pena,
e indica que la presente sentencia estd lista para su entrega

[sic].
1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo Oeste, dict6 la
sentencia 1511-2024-SSEN-00020, el 1 de febrero de 2024, mediante la que,

declar6 culpable a [ de violar las disposiciones

contenidas en los articulos 309-2 y 309-3 literal d) del Cédigo Penal
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dominicano, modificado por la Ley ntim. 24-97, sobre Violencia de Género
e Intrafamiliar, en consecuencia, se le impuso la sancién de cinco (5) afios
de prisién y al pago de una multa de cinco mil pesos dominicanos, (RD$

5,000.00).

1.3. Mediante la resoluciéon nam. [N SRES-00901, del 15 de
mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [, v se fijo audiencia
puablica para el dia 16 de junio de 2026, fecha en la cual la audiencia fue
celebrada para el conocimiento del presente recurso, esta Sala dispuso fijar
el pronunciamiento del fallo para el dia martes, 30 de junio de 2026, a las
4:30 horas de la tarde, quedando legalmente citadas las partes presentes y

debidamente representadas, produciéndose dicha lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié los representantes
legales del recurrente y el Ministerio Pablico, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. Leda. N, por siy por la Leda. [N
P, defensoras publicas, actuando en representacion
de [ N N I, parte recurrente: Acoger las conclusiones

vertidas en el escrito de casacion de fecha 3 de junio de 2025, las cuales versan de la
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manera siguiente: Primero: Que en cuanto a la forma declarar admisible el presente
recurso de casacion incoado contra la sentencia niim. 1523-2025-SSEN-00009, de
fecha 11 de marzo de 2025, emitida por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, por haber sido
interpuesto conforme a la ley. Segundo: Que en cuanto al fondo, sea declarado con
lugar el presente recurso de casacion en virtud de las disposiciones del articulo
427.2.a, del Codigo Procesal Penal, en consecuencia, modifique la sentencia niim.
1523-2025-SSEN-00009, en base a las comprobaciones de hecho detectadas y de
entender que sea suspendido el resto de la pena a su totalidad, y si la Suprema Corte
de Justicia no acoge nuestro pedimento principal, de manera subsidiaria, sin
renunciar a nuestro petitorio principal, que se envié a un nuevo juicio de fondo a
los fines de que se pueda valorar correctamente los hechos y los elementos de
pruebas. Tercero: Que se declaren las costas de oficio por estar asistido el imputado
por una Defensora Publica, en virtud de los articulos 176 de la Constitucion
dominicana y 6 de la Ley num. 277-04, que crea el Servicio Nacional de Defensa

Publica.

1.4.2. Lcda. Fior D”Aliza Alduey, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptblica, en representacion del Ministerio Publico: El
Ministerio Publico solicita el rechazo absoluto de las conclusiones de la parte
recurrente en contra de la sentencia hoy recurrida, el cual dice de la manera
siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacién interpuesto por [N

DN contra la sentencia impugnada niim. 1523-2025-SSEN 00009,
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dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de marzo de 2025, en virtud de que
los medios de impugnacion propuestos no evidencian los vicios denunciados ni
comprometen la legalidad ni la validez de la sentencia impugnada, la cual se

encuentra debidamente motivada y conforme al derecho.

Vista la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O., nam. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resolucién
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de

octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la magistrada
Nancy I. Salcedo Fernandez a cuyo voto se adhirieron los magistrados

Francisco Antonio Jerez Mena, Fran Euclides Soto Sanchez, Maria G.

Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, propone contra la sentencia impugnada el

siguiente medio de casacion:

Unico Medio: Sentencia Manifiestamente Infundada Por
Erronea Aplicacion De Las Disposiciones Contenida En Los
Art. 24 y 339 Del BN (426.3 Del C.P.P).
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2.2. Al desarrollar el mismo, la parte recurrente, alega, en sintesis, lo

siguiente:

Unico Medio: Resulta que el imputado [N

BN denuncio ante la corte de apelacion que, la sentencia de
primer grado es violatoria a las disposiciones legales [...] la
corte de apelacion no aprecio la procedencia del motivo
invocado [...] tampoco examind las actuaciones y registros de la
audiencia [...] la sentencia impugnada deviene en
Manifiestamente Infundada a causa de una erronea aplicacion
de disposiciones de orden legal en virtud de lo que establece el
articulo 24 y 339 de la normativa procesal penal, en cuanto a
la falta de motivacion por parte de los juzgadores en no dar
repuesta a lo solicitado por la defensa técnical...] los juzgadores
al momento de motivar la decision no lo hicieron conforme nos
establece la normativa procesal penal, conforme a lo que nos ha
establecido la jurisprudencia y siendo violatorio a los pactos y
tratados internacionales que garantizar esta garantia, [...]
solamente procedieron a establecer en la pdgina 9 en los
pdrrafos 10 y 11 de la sentencia recurrida de manera minima
con relacion a lo que le establecido en el motivo invocado [...]
cual es el fin que persigue lo que establece el articulo 339 del
codigo procesal penal y cudl es la finalidad de la pena?, debido
a que se escucha cruel establecer que porque un imputado
reconozca su error y exista el arrepentimiento y pida perdon a
la victima el juez no valore ese arrepentimiento para que por lo
menos suspenda el resto de la pena que tiene este imputado,
maxime cuando la victima es su pareja, entonces cual es el
peligro que sufre esa victima?...aunado a eso el imputado lleva
quardando prision casi dos arnos y cuatro meses privados de
libertad, pero nada de esas circunstancias fueron valoradas por
el tribunal al momento de tomar la decision sobre este proceso;
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en ese sentido, lo uinico que hace la honorable corte es decirnos
de una manera simple y llana aborda diferente puntos sobre lo
que entiende porque no procede dicho recurso de apelacion y
porque no se encuentra el vicio en dicha sentencia recurrida, es
por esa razon, que entendemos que la Corte error en la
motivacion de la sentencia, debido a que justifica de manera
llana, mads no haciendo uso de la logica, los conocimientos
cientificos y la maxima de la experiencia. En tal sentido, es que
entendemos, que la honorable corte de apelacion no justifica el
por qué tomo dicha decision, solamente se limito a volver a
repetir lo que establecio el tribunal de juicio, a establecer de
manera llana y sencilla que estaba conteste por lo establecido
por el tribunal de fondo tinicamente, mds no de realizar una
motivacion elaborada y que emitiera su propia decision y
argumentos validos con relacion a lo planteado por la barra de
la defensa técnica; lo que con lleva una franca violacion a lo que
nos establece la norma con relacion a la obligacion que tienen
los jueces de motivar sus decisiones y justificar un porque
tomar dicha decision. Aunado a esto, cuando ustedes
honorables jueces tengan la oportunidad de verificar la decision
emitida por la corte de apelacion de Santo Domingo Oeste,
podrin corroborar ciertamente todas las alegaciones en derecho
que hemos realizado, cuando ustedes vean que la corte lo inico
que justifica de que los medios de pruebas presentado por el
organo acusador guardan relacion con los hechos acusados,
unicamente esas son las justificaciones que hace la honorable
Corte, dejando en una estado de falta de motivacion a dicha
decision, debido a que no justifica de manera detallada por qué
toma esa supuesta decision, donde le condena a la pena de cinco
(5) afios al ciudadano . [...] la corte
de apelacion de Santo Domingo Oeste, puede determinar
ciertamente que esas pruebas se concatenan con los hechos
acusados [...] entendemos que la corte de apelacion no ha dado
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una repuesta, es decir no da una explicacion de lo solicitado por
la defensa técnica, en el sentido de que solamente se limita a
establecer que la sentencia atacada estd conforme a la norma de
manera clara y precisa, sin realizar una explicacion del porqué
toma dicha decision, donde no realiza un andlisis logico, donde
no da repuesta a lo solicitado, incurriendo el tribunal en una
violacion garrafal a las disposiciones del articulo 24 |[...] la corte
no ha dado repuesta sobre lo planteado por la defensa técnica en
su primer motivo y es que si hubiera dado repuesta o hubiera
realizado un examen integral de dicha decision, garantizando
que el proceso llevado a cargo del recurrente se realizara
conforme dispone la normativa procesal penal y en ese sentido
por lo menos observado dicha alegaciones no estuviéramos
presentando en el dia de hoy el recurso de casacion, debido a
que dicha corte hubiera dictado una decision directa en

beneficio de nuestro representado el serior [

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por la parte recurrente, la
corte de apelacion para fallar en la forma en que lo hizo reflexion6, en el

sentido de que:

[...] 4. En relacion con el tinico motivo de impugnacion
sostiene el recurrente que el tribunal a quo incurrio en
violacion a la ley por erronea aplicacion de una norma juridica,
especificamente en relacion al articulo 339 del Codigo Procesal
Penal, al no tomar en cuenta ninguno de los criterios de
imposicion de la pena al momento de sancionar al imputado. a
quo no tomo en cuenta las disposiciones del articulo 339 del

Codigo Procesal Penal; sin embargo, dicho texto legal no
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establece su omision a pena de nulidad de la decision, ni
constituye un motivo de impugnacion de ésta. 6. En el caso de
la especie el imputado fue encontrado culpable de violar las
disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3 literal D del Codigo
Penal, modificado por la Ley 24-97 sobre Violencia
Intrafamiliar, textos que tipifican y sancionan la violencia
intrafamiliar en presencia de nirios, nirias y adolescentes, ilicito
que conlleva una sancion fija de 5 arios de reclusion. [...] 8. En
el caso de la especie poco importa que el juzgador haya tomado
en cuenta o no las prescripciones del articulo 339 del Codigo
Procesal Penal, ya que el hoy recurrente fue encontrado
culpable de incurrir en violencia intrafamiliar agravada, la cual
conlleva una pena fija de 5 arios de reclusion. 10. En el caso de
la especie la pena que le fue impuesta al imputado hoy
recurrente se corresponde con el ilicito penal que le fue probado,
por lo que se encuentra consona con el delito cometido. 11. El
tribunal a quo ha estructurado una decision logica, coherente,
sin ningun tipo de omision y debidamente motivada, no
constituyendo un motivo de impugnacion el vicio que se le
endilga a la decision hoy recurrida. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. Antes de iniciar con el examen del recurso de casacién, resulta

oportuno referirnos, en sintesis, a los hechos fijados por la jurisdiccién de

fondo: En fecha 22 de enero de 2023, siendo aproximadamente las 2:45 pm,

resulto detenido en flagrante delito el acusado [, por el

hecho de esta haber agredido verbalmente, ademds de amenazar de muerte con la

utilizacion de armas blancas a la victima [N, quien fue su

9

Ay, N, esq. IR, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel N Direccion de internet: http://www.poderjudicial.gob.do ¢ e-mail:



i
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2023-EPEN-00080
Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

pareja, hechos sucedidos mientras se encontraban proximo a la residencia de esta
ubicada e, de igual manera
este acusado ha mantenido en un estado de zozobras y constantes amenazas a la
victima, en varias ocasiones estos hechos han sido presenciados por la hija de la
victima la menor de edad de iniciales [N de doce (12) arios de edad, quien fue
evaluada por psicologia (entrevista forense), levantando le informe niim. PF-SDO-
VIF-23-01-0065 de fecha 23 de enero de 2023, inclusive manifestandole que, si va
a la policia o si le ponia denuncia, la va a matar cuando salga, porque de la circel
algun dia se sale. Que, conforme al Informe Pericial Psicologica de Riesgo, niim.
PF-SDO-VIF-23-01-0064 de fecha 23 de enero de 2023, practicada a la victima [N
D, esta fue evaluada por la Leda.
psicologa forense adscrita al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, (Inacif),
concluyendo el mismo que al momento de la evaluacion presenta: violencia fisica,
verbal, psicoldgica, vicaria, riesgo de continuidad de violencia, riesgo de lesion
fisica, aspectos significativos relacionados al riesgo y la peligrosidad, historia de
violencia verbal, patrimonial y fisica, episodios recientes de violencia, consumo de
alcohol y drogas, uso de arma blanca y amenaza verbal. Con relacion a estos hechos
perpetrados por el acusado [N, s que mediante llamado de
auxilio al Sistema Nacional de Emergencias 9- 1-1, acuden al lugar de los hechos

los agentes Sgto. M. Robinson Pefin Ruiz conjuntamente con el Raso [N
D y practican el arresto flagrante del acusado en fecha 22/01/2023.
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Los hechos descritos se subsumen en los articulos 309-2 y 309-3 literal d) del Codigo

Penal, modificado por la ley sobre violencia de Género e Intrafamiliar.

4.2. El recurrente cuestiona en el tiinico medio de su recurso en esencia,
que la sentencia impugnada se encuentra manifiestamente infundada;
alude, que la Corte a qua incumplié su deber de motivacion al rechazar de
manera genérica los agravios planteados, sin realizar un examen integral de
la sentencia de primer grado ni de las actuaciones del proceso; que omitié
responder los cuestionamientos relativos a la valoracién de las pruebas y a
la determinacién de la pena, asi como ponderar circunstancias favorables al
imputado, tales como la admisién de los hechos, el arrepentimiento, la
solicitud de perddn a la victima y el tiempo que llevaba privado de libertad,
las cuales, a su juicio, justificaban la imposicién de una sancién méas benigna

o la suspensién condicional de la pena.

4.3. Del examen de la decision impugnada, esta Segunda Sala no
advierte los vicios denunciados, ya que, la Corte a qua, al examinar el
recurso de apelacién interpuesto por el imputado, a partir de los ordinales
4 y siguientes de su sentencia, al ejercer el control que le es propio, analizé
de manera suficiente los agravios formulados y expuso las razones que
sustentaron su rechazo; dichos razonamientos se encuentran plasmados en
el ordinal 3.1 de esta decision, en donde, a extracto nuestro razono la Corte

a qua en esencia, estableciendo que: “1- la omisién de ponderar los criterios
11
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contenidos en dicho texto legal no constituye una causa de nulidad ni, por
si sola, un motivo de impugnacién; 2-que el imputado fue declarado
culpable de violar las disposiciones de los articulos 309-2 y 309-3, literal d)
del Codigo Penal, modificados por la Ley ntim. 24-97, ilicito que prevé una
pena fija de cinco (5) afios de reclusiéon, razén por la cual resultaba
irrelevante que el tribunal de juicio hubiese tomado en consideracién o no
los criterios para la determinacion de la pena; 3-que la sancién impuesta se
correspondia con el ilicito penal acreditado y, por ende, era proporcional al
hecho cometido; y, 4- que la sentencia de primer grado se encontraba
debidamente motivada, estructurada de forma légica y coherente, sin

incurrir en omisiones”.

4.4. Lo anterior evidencia que la Corte a qua desarroll6 razonamientos
propios al ejercer su funcidn revisora, y aunque el recurrente considera que
la corte debid verificar errores en la valoracion probatoria, lo cierto es esta
Sala luego de verificar lo denunciado por este en su otrora recurso de
apelacion constaté que tal agravio nunca fue planteado, pues se limit6 a
cuestionar la motivacion de la sentencia respecto de la determinacion de la
pena, la aplicacion de los criterios para la aplicaciéon de la misma y la
solicitud de suspensiéon condicional. Aspectos que, con excepcién a la

solicitud de suspension de la pena, verso el andlisis realizado por la corte.
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4.5 Esta Sala constata que el tribunal de juicio realiz6 una correcta
valoracién probatoria y que, el delito de violencia doméstica o intrafamiliar
qued¢ validamente establecido; pues como consta en la sentencia de juicio,
la victima [, declar6 que, durante la convivencia
el imputado este consumia alcohol y sustancias narcéticas, le sustraia
dinero para adquirirlas y, cuando ella se negaba a entregarselo, la
amenazaba de muerte con un cuchillo delante de sus hijos; relatd, ademas,
que el dia de los hechos fue necesaria la intervencion del Sistema Nacional
de Atenciéon a Emergencias y Seguridad 9-1-1 y que el imputado le
manifest6 que, una vez recuperara su libertad, la mataria; declaraciones que
fueron corroboradas por lo expuesto por la menor de edad de iniciales
B, de doce (12) afios, quien, en Camara Gesell, quien describi6 el
ambiente de violencia permanente en el hogar, indicando que presenci6
agresiones fisicas y verbales contra su madre, amenazas de muerte con un
arma blanca y episodios de maltrato hacia ella y su hermano. A ello se sumo
el testimonio del agente policial actuante, quien confirmé que acudi6 al
lugar en respuesta a una llamada de emergencia y practico el arresto del
imputado en flagrancia frente a la residencia de la victima. Del mismo
modo, el acta de arresto, el informe psicolégico de valoracién de riesgo y la
entrevista forense practicada a la menor evidenciaron la existencia de un

patrén continuado de violencia fisica, psicolégica, verbal y patrimonial
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ejercido por el imputado contra la victima y su nuacleo familiar. Los que, a
la Iuz del tribunal de juicio resultaron ser suficientes para determinar la

responsabilidad penal del imputado.

4.6. El recurrente cuestiona la motivacion relativa al tipo penal de
violencia intrafamiliar, la pena impuesta y la negativa de suspender
condicional la pena; sin embargo, se advierte que la Corte a qua examind
adecuadamente la actuacion del tribunal de juicio, comprobando, como ya
establecimos anteriormente, que el tipo penal de violencia domestica e
intrafamiliar qued6 probado, que la sancién impuesta se encuentra dentro
del marco legal previsto para la infraccién juzgada, y, si bien, tal como se
aprecia y lo indico la Corte a qua el tribunal no expuso cuales criterios para
la determinacion de la pena establecidos en el articulo 345 de la Ley nam.
97-25, del 7 de diciembre de 2025, [antiguo articulo 339 del Procesal Penal]
tomo en consideracion al momento de imponer la misma, esta omisién no
afecta su culpabilidad, ni invalida la sentencia, pues la sancién impuesta fue
debidamente individualizada atendiendo a los hechos que quedaron
probados y al patrén de conducta del imputado mediante el empleo de
amenaza y violencia fisica psicolégica en perjuicio de la victima, quien era
su expareja, y la misma es acorde con el tipo del hecho probado; por lo que,

la consideramos justa, proporcional y orientada a la reinsercién social.
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4.6. Conviene enfatizar que esta Sala ha sostenido reiteradamente que,
los criterios establecidos en el articulo citado se trata de pardmetros
orientadores a considerar por el juzgador a la hora de imponer una sancién,
mdés que imposiciones taxativas de caracter obligatorio que coarten su
funcion jurisdiccional, maxime cuando dichos criterios no son limitativos,
sino meramente enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar
detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no le impuso

la pena minima u otra pena.!

4.7. En ese mismo sentido, hemos establecido que, si bien es cierto que el
juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposicion de la sancion, en
principio lo que prima y le es exigible al juez es que la pena impuesta sea consona
con el delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido por la norma
antes de la comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes, que
constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser

considerado como una obligacion exigible al juez.?

4.8. En ese contexto, no lleva razén el recurrente al sostener que el
reconocimiento de los hechos, el arrepentimiento manifestado o la solicitud

de perdén imponen la obligaciéon de reducir la sanciéon o suspender

1 Sentencia nam. SCJ-55-23-0271 del 28 de febrero de 2023, Segunda Sala, SCJ.
2 Sentencia nam. TC/0423/2015 del 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano
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condicionalmente la misma, ya que, tales circunstancias no constituyen
eximentes de responsabilidad penal, especialmente cuando quedé
demostrado un patrén reiterado de violencia verbal y psicolégica,
intimidacién y amenazas de muerte contra la victima y su nicleo familiar.
De ahi que la corte verificara correctamente que la pena de cinco (5) afios de
prisiéon impuesta responde a una adecuada determinacion de los hechos y
valoraciéon de las pruebas y se ajusta plenamente a los principios de
legalidad, utilidad y razonabilidad con relacién al grado de culpabilidad y
la relevancia del hecho cometido, y satisface las exigencias de motivaciéon
legales y constitucionales, sin mencionar que se trata de la pena minima
establecida por el legislador para quienes sean declarados culpables de

violar las disposiciones del articulo 309-2 y 3 del Cédigo Penal dominicano.

4.9. Respecto al alegato relativo a la suspension condicional de la pena,
se observa que, aunque la Corte a4 qua no emitié6 un pronunciamiento
expreso sobre dicha peticion, por tratarse de un asunto de puro derecho, y
por haber sido solicitada también por ante esta Sala, procedemos a su

examen.

4.10. La solicitud condicional de la pena encuentra cobertura legal en
las disposiciones del articulo 347, de la Ley ntm. 97-25, del 7 de diciembre

de 2025, (antiguo articulo 341), [...] de cuya interpretacion se desprende que
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el otorgamiento de este beneficio constituye una facultad discrecional de los
juzgadores, quienes, deciden acoger o no la peticién; una atribucién
consustancial a la apreciacion de ellos, no se trata de una accién de pleno
derecho, sino que en cada caso se aprecia la idoneidad y pertinencia;
valoraciéon esta que se encuentra comprendida dentro de la esfera de la
soberania otorgada por el legislador a los juzgadores, estableciéndola como
una prerrogativa o facultad que posee el tribunal en su conjunto, toda vez,
que expresa que “el tribunal puede”, lo cual significa que es el resultado de
la facultad dada a los jueces en atencién a un caso en particular en el cual el
sentenciado sea merecedor de esa exencién, pero a condiciéon del

cumplimiento de las reglas contenidas en el texto.?

4.11. En el caso, ateniendo a las circunstancias en que se ocurrieron los
hechos, caracterizados por un patrén continuo de violencia psicolégica,
intimidaciéon y amenazas de muerte ejercidas por el imputado contra su
expareja, no se advierten razones suficientes que justifiquen la disminucién
de la pena o la modalidad de cumplimiento de la misma. Por el contrario,
la sancién fijada resulta proporcional y adecuada para procurar que el
imputado reflexione sobre la gravedad de su conducta y reciba, a través del
sistema, herramientas que favorezcan su reintegracion social, dejando claro

que este tipo de conductas demandan respuestas ejemplarizadoras por

3 Sentencia ntim. SCJ-55-24-0898 del 31 de julio de 2024, Segunda Sala, SC]
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parte del Estado. Por lo que, no procede acoger la solicitud de suspensiéon

condicional pretendida por el recurrente.

4.12. Del examen en general a la sentencia impugnada, se infiere que la
referida decision contiene una adecuada y puntual motivacién que obedece
a una ponderaciéon del fallo atacado conforme a las facultades que le
atribuye la norma, indicando que el tribunal de juicio realiz6é una correcta
valoracién de las pruebas conforme a las reglas de la sana critica racional,
sin que se observe la aludida transgresion a la tutela judicial efectiva y al
debido proceso como alega el recurrente’?, por tanto, al no verificarse los
vicios invocados en el medio objeto de examen, procede rechazar el recurso
de casacion de que se trata y, consecuentemente, confirmar en todas sus
partes la decision recurrida, todo ello de conformidad con las disposiciones

del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal dominicano, Ley

nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Pararegular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal dominicano, Ley ntm. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, dispone que:
“Imposicion. Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone
fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental,

se pronuncia sobre las costas procesales”; en el presente caso, conforme a lo
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expresado en la parte in fine del articulo transcrito, al recurrente, estar
asistido por un abogado adscrito a la Oficina Nacional de la Defensa
Pablica, lo que en principio denota su insolvencia econdémica e
imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica y, consecuentemente,
el pago de las costas a intervenir en el proceso, procede eximirlo del pago

de estas.
V1. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Codigo Procesal Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 97-25 del 7 de diciembre de 2025, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta

Alzada, al juez de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por

I P e, contra la sentencia penal
nam. 1523-2025-SSEN-00009, dictada por la Tercera Sala

de la Camara Penal de la Corte de Apelacién del
Departamento Judicial de Santo Domingo el 11 de marzo
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de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; en consecuencia, confirma dicha sentencia.

Segundo: Exime a la parte recurrente al pago de las
costas del proceso.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la decision a las partes
del proceso y al juez de la ejecucion de la pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y secretario que figuran en la estampa. v/i/He
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