REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00052-2022

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0865

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sédnchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros;
asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus audiencias,
hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la
Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposiciéon sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
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Soto, dominicano, mayor de edad, quien no porta documento de

identidad, F——
A, interno en el CCR-15 Cucama, La

Romana, imputado, contra la sentencia penal nim. 334-2025-SSEN-
00562, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el 3 de octubre de 2025,
cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA el recurso
de apelacion interpuesto en fecha diecisiete (17) del mes
de septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por la
LCDA. [ I N
B Defensora Piblica, actuando en nombre y
representacion del imputado [N N

I I (A) NANAN, en contra de la
Sentencia penal niim. 961-2024-SSEN-00140, de fecha

cuatro (04) del mes de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, cuyo dispositivo aparece copiado
en un apartado anterior de la presente sentencia.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia objeto del presente recurso. TERCERO:
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DECLARA de oficio las costas penales del proceso por
estar siendo asistido el recurrente por un miembro de la
Defensoria Piiblica [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana dict6 la sentencia
penal nam. 961-2024-SSEN-00140, el 4 de julio 2024, mediante la cual
declar6 al imputado [, culpable de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 379 y 385 del Cédigo
Penal dominicano, que tipifican y sancionan la asociaciéon de
malhechores para cometer robo agravado, en perjuicio de N

P v, en consecuencia, lo condené a cumplir diez

(10) afios de reclusion.

1.3. Mediante la resolucién num. - SRES-00602, de
fecha 30 de marzo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el
recurso de casacion de que se trata, y se fij6 audiencia publica para el
dia 6 de mayo del mismo afio a los fines de conocer sus méritos, fecha
en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difiri6 el pronunciamiento

del fallo para el viernes, 29 de mayo de 2026, a las 4:30 horas de la tarde,
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quedando citadas las partes presentes y representadas.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron las abogadas del
recurrente, asi como la representante del Ministerio Pablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. Leda. BN, por si y por la Leda. S
I I, defensoras publicas, actuando en representacion de
I T N I, parte recurrente en el presente proceso,
concluir de la manera siguiente: Primero: Que después que esta honorable
Sala compruebe los vicios de procedimiento planteados en el presente recurso de
casacion, proceda a acoger el medio propuesto y declarar con lugar el presente
recurso, anulando la sentencia de marras y, por via de consecuencia, ordene un
nuevo juicio del proceso sequido en contra del ciudadano [,
Segundo: Que las costas de oficio por ser asistido por la Oficina Nacional de

Defensa Puiblica [sic].

1.4.2. Dra. [, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representaciéon del Ministerio

Publico, concluir de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
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tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por el recurrente [N

D, en virtud de que, contrario a lo alegado por el recurrente,

el fallo impugnado permite verificar que la Corte a qua comprobo y asumio la
correcta valoracion de las pruebas, dando respuestas a cada uno de los medios
invocados y sustentando debidamente los motivos que justifican su decision en

estricto respeto al debido proceso [sic].

Visto el auto num. [N SAUT-00042, de fecha 29 de mayo
de 2026, mediante el cual ordena la prorrogacion de la lectura de esta

sentencia para el martes 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde.

Visto a la Ley num. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el

magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

Av. IS, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00052-2022

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y

Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casaciéon

2.1. El recurrente propone como medios de su recurso de

casacion, los siguientes:

Primer Medio: Erronea aplicacion de los articulos 172
y 333 del Codigo Procesal Penal. Segundo Medio:
Erronea aplicacion de las disposiciones de los articulos
25 del Codigo Procesal Penal y 74 numeral 4 de la
Constitucion dominicana.

2.2. En el desarrollo argumentativo de los medios propuestos el

recurrente alega, en sintesis, que:

Que el ciudadano [N 1 través de

su defensa técnica, en el primer medio de impugnacion
preciso una erronea aplicacion de las disposiciones de los
articulos 172 y 333 del Codigo Procesal Penal, en el
sentido, que la Corte a qua en sus motivaciones incurre
en los mismos wvicios sobre wvaloracion probatoria,
realizados por el tribunal de primera instancia. Decimos
lo anterior, toda vez, que el medio recursivo planteado
en la Corte a qua, se realizo un medio impugnatorio
sobre la valoracion probatoria realizada al testigo-
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victima [N, en el sentido, de la falta

de elementos corroborativo de las declaraciones, puesto
que, al analizar el contexto de sus declaraciones de
manera armonica con los demds elementos de pruebas
no resulta ser suficiente para sustentar una sentencia
condenaria en contra del imputado N FEEN
W, Que, de manera individual en primera
instancia se desahogaron dos pruebas testimoniales

(testimonio de [N N BN - 0N N

W), una denuncia realizada por la victima el sefior
P orden el acta de arresto
realizada en contra del imputado y una prueba
audiovisual. Tomando como punto de partida, que
conforme lo establece el criterio jurisprudencial de la
Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, respecto
a los requisitos a tomar en consideracion para que una
prueba testimonial sea vdlida, precisa, la ausencia de
incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la
corroboracion periférica, centrando nuestro medio
recursivo en el este ultimo [...] Que la Corte a qua,
realizo una motivacion alejada de los criterios de
valoracion probatoria, puesto que no verifico la falta de
elementos corroborativos que resulten ser suficiente
para destruir el principio de presuncion de inocencia de
ciudadano [N, de lo anterior se puede
inferir con claridad meridiana, que un aspecto relevante
dejado de la lado por la Corte a qua, en la verificacion de
la existencia o no de una correcta valoracion probatoria,
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toda vez, que al hacer referencia a las pruebas
documentales, digase la orden de arresto, la denuncia y
el acta de arresto en virtud de orden judicial, las cuales
no pudieran ser validas como elementos corroborativos
de una accion, puesto que la orden de arresto y el acta de
arresto constituyen elementos de pruebas procesales que
no resultan ser vinculantes a los fines de sostener la
responsabilidad penal, aunado a que conforme el
contenido de dicha acta de arresto solo se establecio la
legalidad del arresto y que no se le ocupo nada
comprometedor. En ese orden de ideas, la corte a-qua
hace referencia la denuncia presentada por la victima-
testigo del proceso como es el seiior [
W, la cual tiene como finalidad poner en
conocimiento a las autoridades de una accion delictiva,
lo cual requiere una investigacion por parte de las
autoridades para confirma la veracidad de dicha
denuncia, sin embargo, en el proceso de [N
B, 1o se realizo la investigaciones de lugar para
obtener elementos probatorios suficiente a los fines de
verificar como ocurrieron los hechos |[...]. Partiendo de
lo anterior, se puede inferir que la denuncia a los fines
corroborativos no seria suficiente para atribuir
responsabilidad penal a nuestro asistido; por otro lado,
estin las declaraciones del agente policial que huelga
establecer que solo ejecuto la orden de arresto e hizo
constar las incidencias del arresto por medio de un acta
de arresto a través de orden judicial. Por otra parte, esta
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los testimonio de la victima y la prueba audiovisual, que
tal y como establecimos ante la Corte a qua, respecto a
las declaraciones de la victima, no existente medios
corroborativos suficientes para retener responsabilidad
penal en contra de nuestro asistido; decimos esto, en el
atendido a que partiendo de la prueba audiovisual, la
cual el Tribunal a quo otorgo un alance errdéneo, puesto
que ciertamente hay un hecho, que se visualizo en el
video, sin embargo, falto establecer el elemento
identificativo de la persona que aparece en el video en la
realizacion del hecho ilicito, circunstancia esta que se fue
refrendada por la Corte a qua, al establecer que hubo una
correcta valoracion individual de los elementos de
pruebas [...]. En ese sentido, tomando en consideracion
que en legajo del expediente del ciudadano N
B solo existe un sefialamiento por parte de la
victima a los fines de establecer una responsabilidad
penal de nuestro asistido, no hubo una correcta
valoracion individual y comitentemente una valoracion
conjunta de las pruebas. Que ante la falta de
corroboracion periférica el Tribunal a quo, utilizo una
sentencia de un acuerdo, que se realizo el mismo dia, en
que se conocid el proceso de nuestro asistido [N
DN, utilizando como elemento probatorio
un aspecto que no formé parte de las pruebas o de la
glosa procesal del proceso seguido en contra del
imputado, sobre el cual se dicto la sentencia
condenatoria a ser objeto de impugnacion [...]. En ese
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sentido la corte a-qua otorgo un alcance erroneo a las
declaraciones de testigo-victima en el proceso seguido en
contra del ciudadano [N toda
vez, que al valora dicho elemento de prueba precisa una
corroboracion periférica que conforme se verifica de los
mencionados elementos de pruebas no resultarian ser
suficiente para corroborar la version de la victima,
aunado, a que en casos anteriores el tribunal ha
establecido como criterio constante el elementos de la
corroboracion periférica suficiente a Jos fines de destruir
el peligro de presuncion de inocencia que reviste al
ciudadano . 2) Que la Corte a
qua por medio de las motivaciones argiiidas en la
sentencia 334-2025-SSEN-00562 de fecha 3 del mes de
octubre del ario 2025, asume como suficiente una
acusacion sustentada en elementos de pruebas que
carecen de certeza y suficiencia a los fines de sustentar
una condena en contra nuestro asistido
B, Por otro lado, cuando se analiza si hubo o no
una correcta aplicacion de una norma juridica es preciso
establecer que la corte a-qua erro en la verificacion del
medio impugnatorio establecido en el recurso de una no
suficiencia probatoria, puesto que el testimonio de la
victima carece de corroboracion periférica, a los fines de
poder atribuirle una responsabilidad penal a nuestro
asistido [ I I [...] Es decir, la corte
incurriendo en una erronea aplicacion de la prohibicion
de la analogia en tanto a la forma en que el tribunal de
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primera instancia, establecido como hecho probado una
reincidencia sustentando en un elemento de pruebas que
no formaba parte de la glosa procesal, estableciendo
como hechos notorios circunstancia que no formaba
parte del proceso. En esa linea de idea argumentativa, es
de menester establecer que en esa labor arqumentativa
utilizada por el Tribunal a quo, incurrio en el uso de
analogia, pero in malam parte, toda vez, que los mismos
partieron de un proceso seguido en contra del imputado
a los fines de establecer que se trataba de un mismo
modus operandi y a los fines de acreditar la reincidencia
del imputado, tomando como punto de partida un
acuerdo que fuera suscrito entre las partes [...] [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En lo relativo a los argumentos planteados por el recurrente,
la corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo reflexiong,

en sintesis, en el sentido de:

Que sobre las declaraciones de los testigos que refiere el
recurrente, la Corte aprecia que una lectura detallada de
las mismas permite establecer que tal y como lo juzgo el
Tribunal de Instancia, las mismas resultaron creibles,
por sinceras y porque existe ademds corroboracion entre
algunas de las mismas con otros medios de pruebas de
los que fueron desahogadas en el juicio, a saber: Sobre

las declaraciones del testigo serior [
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Pérez, cuyas generales, declaraciones y wvaloracion,
constan en la pdgina No. 11 de la decision recurrida,
permite determinar lo siguiente: "Valoracion: Al
valorar las declaraciones de este testigo el tribunal
estima que en la especie se trata de una de la victima
directa del proceso, esto al ser la persona a quien se le
atribuye al imputado, [ E I I (o)
Nanan, haber atracado con el uso de un arma de fuego
en presencia de su hija menor de edad en fecha 11 de
septiembre del 2021, sirviendo su deposicion para
ilustrar sobre los aspectos circunstanciados de los
hechos en lo que fue interceptado por el imputado y su
componente alias Boti, resultando ser creible su
declaracion al no advertirse ninguna incredibilidad
subjetiva de forma que se evidenciara un dnimo
contrario al suministro de la verdad. En efecto, conforme
las declaraciones rendidas por este testigo esta instancia
colegiada advirtio una manifiesta intencion de relatar
los hechos, sin que existiese el marcado propdsito de
dariar al imputado en base a rencor, venganza o
resentimiento previo, observindose una consistencia y
coherencia en sus declaraciones, en tanto suplio a estos
juzgadores, las informaciones necesarias para poder
establecer que en la fecha sindicada a eso de las 12:49 de
la madrugada fue victima de un asalto, esto mientras
recibia una llamada de un cliente que era su ultimo
pedido, cuando se dirigia a llevar ese pedido el imputado,
quien andaba con un pantalon corto, unos tenis negros
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y un poloshe entre negro y rojo, en compariia de otra
persona que le decian Boti o Yacel, se le tiro le amenazo
con un arma de fuego y le dijo que le entregara su cartera
el dinero y su teléfono, por lo que teniendo en su cartera
documentos de su trabajo, le pidio que le permitiera
sacar su cedula y dichos documentos a lo que este se
nego, saliendo justo en ese momento su hija menor de
edad, quien para ese momento tenia 8 arios de edad e
intenta intervenir en su ayuda con un palo de escoba,
por lo que temiendo por la vida de su hija ya que el
imputado se mantenia sosteniendo el arma, procedio a
entregarle la cartera y estos a marcharse del lugar. Dijo
que solo estaban en la casa su madre y su hija pero que
su madre no vio lo ocurrido, contrario a su hija quien
desde la  fecha ha quedado muy afectada
psicologicamente. En ese mismo orden establecio que
ante la impotencia del momento salio a buscarlos
contactando a varios uniformados, dando la voz de
alerta y colocando la denuncia, la cual de hecho valido y
autentico, entregando luego el video captado por la
camara de seguridad de su negocio, en el cual quedo
captado el momento en el que iba a salir recibid el
mensaje de su cliente cuando Nanan lo encariono y le
dijo que le diera la cartera y el dinero, autenticando en
esa linea de argumentacion el acta de entrega voluntaria
de fecha 12 de mayo del 2022. Si bien la defensa técnica
intento desacreditar sus declaraciones indicando que
resultaba cuestionable que identificara al imputado si
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este mismo dijo que no lo conocia, careciendo asi sus
declaraciones de verosimilitud, sin embargo, entiende
esta instancia colegiada que la coherencia interna del
testigo estd vinculada no solo a los detalles descriptivos
del hecho punible ocurrido sino también a lIa
inalterabilidad de su senialamiento, toda vez que desde el
mismo momento de su ocurrencia este testigo identifico
a su agresores por sus seudonimos siendo uno de ellos
incluso conocido por él, pues, tal y como refirio en el
juicio pudo ver al componente del imputado, el tal
Yancel o Boti, y que lo conocia desde cuando su negocio
estaba en la Castillo Mdrquez, por lo que ese dato sirvio
de conector para la vinculacion del imputado,
individualizacion que finalmente se dio a partir de las
investigaciones personales que agoto a los fines de dar
con sus agresores, al establecer que investigo con varias
personas llegadas a él quienes le confirmaron quien era
la persona. Que aunado a ello, el tribunal advierte que
este testigo muy a pesar del tiempo transcurrido de los
hechos mantuvo inalterable los aspectos sustanciales del
hecho y de forma categorica dio detalles descriptivos
muy particulares de la persona que le intercepto al
sindicar que nunca le quito la vista a la persona y pudo
identificar que tenia tres tatuajes, uno en la pierna en la
pantorrilla, uno en el brazo izquierdo en el drea de biceps
y el otro en el derecho, registrando perfectamente su
mirada. En ese marco de ideas, lo depuesto por este
testigo encierra un gran valor probatorio orientandose
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directamente a la comprobacion de la premisa
acusatoria, resultando ser creible, coherente, verosimil y
narrativamente consistente, lo cual supone datos
relevantes a la confirmacion de la hipotesis,
corrobordandose con los demas elementos de prueba que
militan en el expediente". [sic]; que en cuanto a las
declaraciones del también testigo el serior [N N
W, cuyas generales y declaraciones constan en la
pagina num. 13 de la decision impugnada, los
juzgadores expusieron lo siguiente: "Valoracion: Al
valorar las declaraciones de este testigo el tribunal
determina que en la especie se trata del agente que agoto
el arresto del imputado brindando algunos detalles
importantes sobre las circunstancias particulares del
caso, siendo sus declaraciones creibles, encerrando un
valor probatorio secundario a las declaraciones de la
victima testigo del proceso. En efecto, este testigo refirio
que en su calidad de agente investigador del
Departamento de Investigaciones Criminales (Dicrim),
le ejecuto una orden de arresto al imputado [N
W (1) Nanan en virtud de una denuncia
presentada por el seiior [,
que en horas de la mariana de un dia de septiembre del
2021 fue interceptado por Nanan y Boti fuera de su
residencia, lo despojaron de un celular y que en ese
momento estaba su hija pequeria, precisindonos que
logro identificarlos por varios videos que vio a través de
las redes sociales, los cuales les mostro. Este testigo si
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bien fue muy limitado en sus declaraciones, pues, por lo
menos, pudo acreditar la forma de la ocurrencia de los
hechos, asi como dar soporte al serialamiento realizado
por la victima respecto de la manera en que
individualizo al imputado, por lo que sus declaraciones
se estiman creibles y coherentes con el supuesto
inculpatorio por el cual se juzga al imputadois". [sic].
Que esta Sede aprecia que existe coincidencia entre lo
declarado por los testigos, en especial la victima-testigo,
cuyas declaraciones hemos transcrito en el pdrrafo
anterior a éste, respecto de los puntos esenciales y
relevantes, a los fines de probar los hechos por los cuales
se juzgo y condend al imputado recurrente y es que el
encartado se asocio con otra persona para cometer un
robo agravado en perjuicio de la victima. Que esta Corte
aprecia que estas declaraciones resultan claras,
coherentes y corroboradas entre si y también
corroboradas con otros medios de pruebas de los
presentados durante el conocimiento del juicio de fondo
[...]. La Corte procede a responder el argumento del
recurrente, quien indica que no existio corroboracion
periférica y que el testigo es "una persona interesada,
por su condicion de victima en este proceso; razonando
la Alzada en el sentido de que, en cuanto a la condicion
de victima de cualquier persona que resulte afectado
como fruto de una infraccion penal que se hubiere
cometido en su contra, esta circunstancia no lo
inhabilita para declarar en el juicio que se realice para el
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juzgamiento del caso de que se trate, ni tampoco ha lugar
a descartar sus declaraciones por considerarlas
inverosimiles o fantasiosas por esta sola condicion; que
en cuanto al testimonio de la persona que figura en el
proceso como victima o agraviado, que critica el
recurrente, la Corte recuerda al mismo que la condicion
de victima no es obstdiculo para declarar como testigo en
el juicio de fondo; esta obligacion de declarar de la parte
que resulte victima, se extrae de la propia norma
procesal penal, cuando establece en su articulo 123,
parte in fine lo siquiente: "Facultades. El actor civil
interviene en el procedimiento en razon de su interés
civil. [...] La intervencion no le exime de la obligacion de
declarar como testigo"; en este orden de ideas, tenemos
que asi lo ha reconocido el Tribunal Constitucional
dominicano, a propdsito de un recurso conocido y
establecio esta alta corte lo siguiente: "El testimonio de
la victima puede constituir una prueba de un peso
significativo, salvo que el tribunal pueda advertir que el
mismo no resulta serio o fiable para tomarlo en
consideracion". (Tribunal Constitucional. Sentencia
0120/13 de fecha 4 de julio del 2013), de lo cual se infiere
que la declaracion de la victima puede ser tenido como
prueba de cargo suficiente para destruir la presuncion
de inocencia del imputado, auin y cuando sea la unica
prueba disponible; que no fue el caso, ya que la sentencia
recurrida recoge varias pruebas presentadas por el
Ministerio Publico, a los fines de probar los hechos por
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los cuales acuso al encartado recurrente. En cuanto ala
queja que radica el recurrente de que se presento un
video en el juicio de fondo y que los juzgadores le
atribuyeron credibilidad al mismo, exponiendo en
concreto sobre el particular lo siguiente: " Por otro lado,
el tribunal valoré con fines corroborativos la prueba
audiovisual, sin embargo, es el propio tribunal que al
realizar la valoracion conjunta de los elementos de
pruebas precisa que al imputado [
B 10 se le pudo ver el rostro en el medio probatorio
audiovisual, a los fines de servir como elemento
corroborativo de la declaracion de la victima, esto
conforme el considerando niimero 29 de la sentencia
previamente citada, que puedan servir de soporte a una
sentencia de condena..."[sic]; que sobre este medio de
prueba que ataca el recurrente, el Tribunal de Meérito en
la valoracion del mismo expuso lo siguiente: "CD color
blanco, con letras en crayon azul. Valoracion:
Verificando este elemento de prueba se advierte que el
mismo fue debidamente incorporado al juicio mediante
su reproduccion conforme al contenido del articulo 329
del Codigo Procesal Penal. Conforme las imagenes
registradas por la camara de seguridad se visualiza que
en horas de la madrugada del dia 11/09/2021 12:49:18
AM, un joven cuando abordo una motocicleta o motor
cargando una funda en la mano, el cual se identifico por
el organo acusador como el serior

B, guien una vez en el motor saco su celular
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aparentemente para verificar algiin mensaje, momento
justo en el que se acercan dos personas a bordo de un
motor se le acerca, el que estaba en la parte trasera se tira
del motor y con arma de fuego en mano lo aborda
mientras el que conducia da la vuelta y se coloca de
frente a ellos pero del otro lado de la calle. En el
transcurso del tiempo se observa como la victima es
conducida por su agresor a entregarle sus pertenencias,
se ve cuando le arrebata el celular, le pide al parecer que
le entregue la cartera disponiéndose este a sacar de su
bolsillo la misma mientras le conversa algo a su agresor,
aparentemente intentando quizds que desistiera de su
accion, saliendo en el momento una menor de edad con
un palo de escoba en la mano, quien se entiende es la hija
de la victima, intenta intervenir desiste en el momento,
entregando la victima de inmediato la cartera mientras
su agresor quien nunca dejo de apuntarle con el arma de
fuego, marchdndose junto a su componente. En la
reproduccion de esta prueba audiovisual este organo
colegiado pudo apreciar la precision de los detalles
descritos por la victima del proceso, permitiendo
convalidar la certeza de la imputacion y la justificacion
del serialamiento realizado por la victima del proceso,
pues, no solo se observa la proximidad que tenia con su
agresor, lo que dio la ventaja de apreciar con mayor
exactitud sus rasgos fisicos lo cual dota de verosimilitud
sus declaraciones, siendo coincidente con la descripcion
fisica que brindo incluso con la referencia de los tatuajes
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que dijo registro en el momento poseia su agresor en la
pierna en la pantorrilla, en el brazo izquierdo uno en el
lado izquierdo en el drea de biceps y el otro en el derecho,
distinguiéndose de estos tres el primero en la prueba
audiovisual; pudiendo confirmarse por demds que
también pudo ver con precision al acompariante de su
agresor a quien identifico como Boti y/o Yancel, en tanto
segun la filmica en el minuto 12:49:43 se le ve subirse la
mascarilla cuando sale la ninia y desde el minuto
12:49:48 fue contemplado detenidamente por la victima
cuando voltea su rostro hacia donde esta mientras el que
lo agrede se monta en el motor y se marchan ambos del
lugar. Asi las cosas, estas imidgenes sirven de soporte a
la delimitacion del momento crucial de la ocurrencia de
los hechos ademds de que permiten convalidar las
informaciones descriptivas de los perpetradores del
hecho vy que sirvieron para su individualizacion y
posterior vinculacion, siendo recreado dicho momento
en la misma forma que preciso la victima ocurrieron,
permitiendo apreciar mds ampliamente las incidencias y
detalles que se dieron en ocasion del hecho criminoso,
por lo que no existe dudas sobre la verosimilitud de las
declaraciones de la wvictima y su incuestionable
serialamiento. En ese marco de ideas, se trata de una
prueba de suma relevancia en la reconstruccion
historica de los hechos y que incluso al ser valorado de
manera armonica con otros elementos de prueba, su
valor probatorio puede apreciarse sobre la base de su
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contenido, sobre todo por los detalles que se aprecian con
su reproduccion que permiten y de hecho facilitan a estos
jueces la labor de subsuncion con el tipo penal que se le
atribuye al imputado"14. (Sic). Que segun se puede
apreciar los juzgadores del juicio de fondo atribuyeron
valor de relevancia probatoria a las imdgenes contenidas
en la prueba audiovisual y en la motivacion de la
valoracion de la misma, explican claramente por qué les
parecio creible para junto con los demds medios
probatorios, llegar a la conviccion de que si existia
corroboracion periférica de lo declarado por la victima y
la prueba audiovisual que ataca el recurrente;
resultando que la Corte aprecia que no existe error
alguno en la valoracion individual ni conjunta de lo
medios de pruebas que fueron presentados en el
conocimiento del juicio oral, que por demds, la
valoracion y credibilidad de las pruebas por parte de los
juzgadores es una facultad atribuida a los jueces del
fondo, solo censurable cuando hayan desnaturalizado
las mismas, circunstancia que no se aprecia en el caso
que se pondera. Que yerra el recurrente en la denuncia
que radica, pues ha obviado que la decision impugnada
recoge la wvaloracion motivada de varios medios de
prueba que fueron desahogados en el juicio de fondo,
tales como: Pruebas testimoniales, a saber: declaraciones
de la wvictima-testigo, declaraciones de un agente
policial, pruebas documentales y prueba ilustrativa
(audiovisual) tal y como se ha podido establecer en otros
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apartados de la presente decision y que son los
fundamentos en que se sustenta la referida sentencia de
condenal...]. El recurrente también reclama a esta Corte
que el tribunal de mérito cometio un error al aplicar las
disposiciones de los articulos 25 vy 74.4, de lIa
Constitucion de la republica; en esta linea de
pensamientos esta Sede reflexiona en el sentido
siguiente: a) que el recurrente al referirse al contenido
del articulo 25 del Codigo Procesal Penal, lo que reclama
es la aplicacion de norma mas favorable al imputado, o
lo que es lo mismo, aplicacion del principio de
favorabilidad, ademds de la aplicacion del principio de
que "la duda favorece al imputado"; que esta Alzada en
el andlisis y ponderacion de los argumentos invocados
no encuentra que este principio tenga aplicacion en el
caso concreto, pues en el aspecto penal, se trato de una
condena por robo agravado y asociacion de malhechores,
que fue ampliamente probada en el juicio oral y que
tampoco indica el recurrente cual norma favorecia mds
al imputado recurrente, por lo tanto, no se puede
argumentar con razon la aplicacion de norma mds
favorable. b) que si bien el Tribunal a quo, hace
referencia a una sentencia anterior de condena en contra
del imputado recurrente, para robustecer las
motivaciones del acto jurisdiccional impugnado, la
Corte observa que aun con prescindencia de esa
valoracion, quedan probados los tipos penales que se le
imputaron al encartado y por los cuales resulto
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condenado.El recurrente reclama también la falta de
aplicacion del articulo 74.4 de la Constitucion de la
republica, precepto que determina lo siguiente:
"Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y
garantias fundamentales, reconocidos en la presente
Constitucion, se rigen por los principios siguientes: 4)
Los poderes puiblicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias,
en el sentido mds favorable a la persona titular de los
mismos Yy, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion". [sic]. De lo
que se trata es de que nuestra Carta Magna es enfatica
y no es limitativa en ninguna materia, cuando se trate
de aplicar el principio de favorabilidad, colmdindose el
mismo con aplicar la ley que le resulte mds favorable al
titular del derecho, sin distingos; sobre este principio se
ha referido de manera reiterada la doctrina nacional y
extranjera, frente al concepto de favorabilidad el letrado

I D B 15, citando al recomnocido

Magistrado de la Honorable Corte Suprema de Justicia
de Colombia, [N sostiene
que: "Ley favorable, en pocas palabras, es aquella del
ordenamiento (penal y extrapenal) que mejora, de
cualquier manera, la situacion del ciudadano" [sic]. Y
frente al fundamento para su aplicacion se sostiene con
sobrada razon que: "En el conflicto de leyes que se

Av. IS, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
Distrito Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 197-1-EPEN-00052-2022

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

presenta, entonces, imponese escoger las mds benignas
para aplicarlas al procesado conforme con el principio
universal que predica ampliar para él lo favorable y
restringir lo odioso" [sic]. Esta Sede de Apelacion
teniendo claramente definido y entendiendo en toda su
extension lo que significa para cualquier procesado la
aplicacion en su favor de la norma mds favorable, que es
en sintesis, lo que reclama el recurrente, sin embargo
éste no indica cudl norma favoreceria mds al imputado,
ante su condena por el tipo penal de robo agravado y
asociacion de malhechores; que asi las cosas, esta Alzada
determina que no hay nada que reprocharle a los
juzgadores del juicio de fondo, habida cuenta de que los
mismos actuaron con apego a la Constitucion y a la ley,
sin que se observe alguna vulneracion de derechos en
perjuicio del recurrente, por lo tanto, se rechaza este
argumento por falta de fundamentos [...] [sic].

IV. Consideraciones de la segunda sala. Exposicion sumaria.
Puntos de derecho

4.1. Al abrevar en los planteamientos compendiados en los medios
de casacion propuestos, analizados en conjunto por su estrecha relacién,
se observa que el recurrente difiere del acto jurisdiccional impugnado
porque desde su 6ptica la Corte a qua incurrié en el mismo error que el

tribunal de primer grado al reafirmar la valoracién probatoria ejercida

24
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en aquella instancia, toda vez que, el indicado tribunal valoré la prueba
de manera errénea, en violacion a los articulos 172 y 333 del Cédigo
Procesal Penal (actualmente articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O. nim. 11221, del 8 de
diciembre de 2025), dado que, a juicio del recurrente, los elementos de
pruebas resultaron insuficientes para destruir la presunciéon de
inocencia de que esta revestido el imputado, pues el testimonio de la

victima no encontré corroboracion periférica.

4.2. Frente al vicio denunciado, esta segunda sala, luego de un
andlisis profundo hecho a la decision impugnada ha podido constatar
que, los jueces de segundo grado rechazaron idéntico planteamiento,
tras haber comprobado que la valoracién probatoria realizada en sede
de juicio se circunscribia dentro de los preceptos legales exigidos por
nuestra normativa procesal penal y mediante esta se logré una correcta
reconstruccion de los ilicitos endilgados al justiciable, de asociacion de
malhechores para cometer robo agravado, estipulados en los articulos
265, 266, 379 y 385 del Cédigo Penal dominicano, cuya responsabilidad

penal qued6 determinada como resultado de la valoraciéon del
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testimonio ofrecido por la propia victima, del agente policial que
participé en el arresto, asi como el resto de las pruebas de tipo
documental y audiovisual, las cuales se corroboraban de forma
periférica y cuya suficiencia logré destruir la presuncién constitucional

de inocencia de que estaba revestido el imputado.

4.3. Prosiguié exponiendo la Corte a gqua, refrendando asi lo
decidido ante el tribunal de primer grado, que contrario a lo sostenido
por el recurrente, las declaraciones de los testigos resultaron creibles,
por sinceras y por la corroboracion existente entre estas y el resto de las
pruebas desahogadas en el juicio, de cuya valoracién quedé fijado como
un hecho cierto que la victima identifico al imputado [N N
I como la persona que en compafiia de otro individuo lo
atraco con el uso de un arma de fuego en presencia de su hija de 8 afios
el dia 8 de septiembre de 2021, alrededor de la media noche, mientras se
disponia a salir de su negocio para hacer entrega de un pedido, donde
el imputado le amenazo6 con un arma de fuego y le dijo que le entregara
su cartera, el dinero y su teléfono; resaltando la Alzada que en las

declaraciones de la victima no se advirti6 ninguna incredibilidad
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subjetiva que evidenciara un 4&nimo contrario al suministro de la verdad,
sin que existiese el marcado propésito de dafar al imputado en base a
rencor, venganza o resentimiento previo, si no que, por el contrario, se

observo consistencia y coherencia en sus declaraciones.

4.4. De lo expuesto en lineas anteriores, es pertinente indicar que
clasicamente se ha retenido en la doctrina jurisprudencial consolidada
por esta Sala, que ratifica en esta oportunidad, que el juez que pone en
estado dindamico el principio de inmediacién es soberano para otorgar el
valor que estime pertinente a los elementos de prueba que son
sometidos a su consideracion y andlisis, esto es con la limitante de que
su valoracion la realice con arreglo a la sana critica racional.! En
consonancia con esta linea de pensamiento, en analogas situaciones esta
alzada? ha juzgado que, en términos de la funcién jurisdiccional de los

tribunales, la valoracién de los elementos probatorios no es una

1 Ver sentencias num. 48, del 21 de octubre de 2015, reiterada mediante sentencia num. 44, del 23 de
noviembre de 2015; ndm. 00494 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por esta Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

2 Ver sentencias num. 15, del 16 de julio de 2012; ntim. 27, del 17 de diciembre de 2012, entre otras
emitidas por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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arbitraria o caprichosa actividad sometida al libre arbitrio del juzgador,
sino que se trata de una tarea que se realiza mediante una
discrecionalidad racional juridicamente vinculada a las pruebas que
hayan sido sometidas al proceso en forma legitima y que se hayan
presentado regularmente en el juicio oral, mediante razonamientos

l6gicos y objetivos, tal y como ha acontecido en el caso concreto.

4.5. En relacion a las criticas hechas a la valoracion de la prueba
testimonial en especifico, esta Sala de Casacion ha sostenido el criterio
de manera reiterada que para valorar la credibilidad testimonial a la que
hace referencia el recurrente, es esencial la practica dentro del marco de
la inmediacién y contradiccion, puesto que inicamente estas garantizan
una apreciacion integral y justa de aspectos como incoherencias y
dobleces de relevancia tal, que puedan afectar la credibilidad del

testimonio.

4.6. Sobre la base de lo expresado precedentemente, verifica esta
Segunda Sala que son infundadas las aseveraciones que realiza el
recurrente relacionadas con la errénea valoracion probatoria, toda vez

que, la alzada ha presentado la debida respuesta a este reclamo, dejando
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por sentado la correcta y objetiva valoracion de las pruebas
testimoniales y documentales aportadas, aplicando las reglas necesarias
para dicho analisis, asi como su suficiencia para destruir la presuncién
de inocencia que revestia al imputado y, por consiguiente, sustentar el
fallo condenatorio; en tal virtud, procede desestimar el planteamiento

analizado por improcedente, infundado y carente de base legal.

4.7. Prosiguiendo con el escrutinio del recurso de casacion, en torno
a la denuncia de que la Corte a qua incurrié en una errénea aplicaciéon de
los articulos 25 del Cédigo Procesal Penal y 74.4 de la Constitucion;
refrentes a la prohibicion de la analogia en perjuicio del imputado y
violacion a los principios de reglamentacion e interpretacion, en razén
de que el tribunal de primera instancia establecié como hecho probado
una reincidencia, sustentado en un elemento de prueba que no formé
parte de la glosa procesal; la lectura del acto jurisdiccional impugnado
revela que la alzada desestimé el mismo planteamiento bajo el
razonamiento de que los indicados principios no tenia aplicacion en el
caso concreto, ya que el recurrente ademés de no indicar cual norma le

favorecia mas, se traté de una condena por robo agravado y asociaciéon
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de malhechores, hechos que fueron ampliamente probados en el juicio
oral, donde si bien el tribunal de mérito hizo referencia a una sentencia
anterior de condena en contra del imputado, en aras de robustecer las
motivaciones de su acto jurisdiccional, al margen de dicha mencién, los
tipo penales endilgados quedaron mas que probados, como ya se ha
dicho; razonamientos que comparte esta Sala en toda su extension; en

consecuencia, procede la desestimacion del medio que se analiza.

4.8. En el presente caso, la ley fue debidamente aplicada por la
Corte a qua y, segin se advierte, la sentencia impugnada no trae consigo
los vicios alegados por el recurrente, razon por la cual procede rechazar
el recurso de casaciéon que se examina, todo de conformidad con las
disposiciones contenidas en el articulo 444.1 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O., num. 11221, del 8 de diciembre
de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8

de diciembre de 2025, dispone: “Imposicion. Toda decisiéon que pone fin
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a la persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla
total o parcialmente”; en virtud de la altima parte del texto que acaba
de transcribirse, procede eximir al imputado [
de las costas del procedimiento, por estar asistido de defensores
publicos, razén suficiente para determinar que no tiene recursos para

efectuar su pago.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y 455
del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, mandan
que copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de
esta alzada, al juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [, contra
la sentencia penal num. 334-2025-SSEN-00562,
dictada por la Cédmara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro
de Macoris el 3 de octubre de 2025, cuyo
dispositivo aparece copiado en parte anterior del
presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [N N
I del pago de las costas por los motivos

antes expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de la ejecucion de la
pena del departamento judicial de San Pedro de
Macoris, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la
estampa. DCA/Ysb/Are
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