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REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04410

Res. I y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0875

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptublica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria
G. Garabito Ramirez, Fran Euclides Soto Sanchez y Yorlin L. Vasquez
Castro, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por N

I, panamefio, mayor de edad, conductor de lanchas, no sabe
namero de pasaporte, con domicilio en la ciudad de Panamg;

AR [ N e, panamefio, mayor de edad,

titular del pasaporte nam. PA0761686, con domicilio y residencia en
la ciudad de Panamd, y [, israelis, mayor de edad,
titular del pasaporte nam. 24279189, domiciliado y residente en la

ciudad de Panamd, todos, imputados, actualmente guardando
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prisién en la Penitenciaria Nacional de La Victoria; contra la sentencia
penal nam. 1418-2025-SSEN-00402, dictada por la Primera Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santo Domingo el 19 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo se copia

mas adelante.

Oido al juez presidente dejar abierta la presente audiencia
publica para conocer del recurso de casacién y ordenar al alguacil de

turno dar lectura al rol.

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol.

Oido al Ledo. N B, actuando en representacion de
I — v e
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la
manera siguiente: Quiero dejar en la memoria a estos jueces garantistas
que sobre ello va a recaer lo que es una decision que estoy mds que seguro
terminard con una revocacion de la sentencia que nos apodero respecto del
expediente mencionado. Nosotros tenemos en la Constitucion quien es quien
crea las leyes, nuestra carta magna el articulo 9 y en ella especifica donde
tienen las autoridades incluyéndolos a ustedes para en este caso administrar
justicia y a los militares actuantes que estuvieron fuera del alcance de lo que

establece el articulo 9 de la Constitucion. En nuestro recurso le suplicamos
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que lo puedan verificar porque esa persona de darse el cumplimiento al
respecto sobre lo que son las fuerzas castrenses no estuviera el dia de hoy que
fueron detenidos cincuenta millas fuera del alcance del articulo 9 de la
Constitucion y nuestro recurso al igual que como lo hemos hecho siempre y
hoy estamos aqui porque aqui se le aplica el derecho al hecho y aqui no hay
hecho porque un militar no tiene la autoridad para salir de su territorio; sin
embargo, yo que fui militar y se lo que son los lineamientos militares si yo
salgo fuera del territorio estamos perdiendo a un dominicano; esos militares
que lo dice en el relato factico que salieron de las doce millas que establece la
ley del agua pudieron haber perdido la vida tratando de atrapar a dos
personas que en nada tuvieron que ver respecto a la violacion en nuestro
territorio, por lo que nosotros vamos a solicitar a este tribunal que revoque
la sentencia que condend a 20 atios pedidos por la misma fiscalia que debio
ser 30 arios por pais por destino, no asi 20 arios, o eran 30 o eran nada, vamos
a solicitar que en la revocacion se deje en libertad a estas personas que da
vergiienza que una embajada me invite a leer una Constitucion el articulo 9
y yo tener que quedarme callado, que sea revocada y que en esa misma
decision estos jueces tengan a bien explicar claro de que no siga pasando que
ustedes y los jueces que estuvieron en los otros escenarios los tribunales a
quo no tenian competencia ya, el articulo 9 lo limita por lo que solicitamos
en cuanto a la forma y el fondo sea acogido nuestro recurso y sea revocado,

conclusiones que versan de la manera siguiente: Primero: Declarar bueno y
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valido en cuanto a la forma el presente recurso de casacion, por haber sido
interpuesto conforme a los requisitos y plazos establecidos por la ley.
Segundo: Declarar con lugar el recurso de casacion, al comprobarse que la
sentencia num. 1418-2025-SSEN-00402, dictada por la Primera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, incurre en violaciones constitucionales, legales y convencionales,
asi como en defectos sustanciales de motivacion y de control de legalidad.
Tercero: Casar y anular la sentencia recurrida, por resultar manifiestamente
infundada y contraria al ordenamiento juridico vigente. Cuarto: Casar sin
envio la sentencia impugnada y dictar sentencia propia, en virtud de los
vicios puramente juridicos constatados, disponiendo la absolucion de los
imputados, al haberse confirmado una condena dictada sin jurisdiccion penal
vdlidamente establecida, sin motivacion suficiente y con vulneracion de
garantias fundamentales del debido proceso. Quinto: De manera subsidiaria,
para el improbable caso de que esta honorable Suprema Corte entienda que
no procede la casacion sin envio, ordenar el reenvio del proceso ante una
jurisdiccion de igual jerarquia distinta a la que dicto la sentencia anulada, a
los fines de que sea conocido nuevamente con estricto apego a la
Constitucion, la ley y las garantias del debido proceso. Sexto: Atin mds
subsidiariamente, para el supuesto de que esta honorable Suprema Corte
considere que la condena puede subsistir, disponer la reduccion de la pena

impuesta, en atencion a los vicios de motivacion y de legalidad constatados,
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y a la necesidad de que la sancion sea individualizada de manera razonable,
proporcional y conforme a derecho. Séptimo: Ordenar cualquier otra medida
que esta honorable Suprema Corte estime pertinente, en resguardo de la

legalidad, del derecho de defensa y de la correcta administracion de justicia.

Oido a la Lcda. [N B, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del

Ministerio Pablico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea

rechazada la procura de casacion de [
D e imputados, toda vez que contrario

a lo aducido por estos la Corte a qua importo los motivos suficientes conforme
a la ley, los suplicantes no fueron privados de ningun instrumento y el
razonamiento exteriorizado por dicho fallo es suficiente y efectivo para que
este tribunal de casacion compruebe que se ha razonado con logicidad y

aplicando las normas legales correspondientes.

Oido a [N B, parte recurrente, manifestar lo

siguiente: Quiero recalcar que nos violaron nuestros derechos, yo soy el
capitdn de la nave y sé que estaba en aguas internacionales, y tampoco venia
a Republica Dominicana, mi papel dice Bahamas, y nosotros no somos
dominicanos, ni tampoco la nave pertenece a Repuiblica Dominicana, yo sé

que son sabios y tienen mucha sabiduria y saben mucho de leyes y confio en
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ustedes que plenamente van a hacer justicia.

Oido a [N [ [ I, parte recurrente,

manifestar lo siguiente: Yo quisiera de verdad como dice mi compariero que
se haga justicia porque el tribunal que nos condena enfatiza el articulo 27 de
la Convencion Americana sobre la competencia del pais o el Estado en
regulaciones de materia internacional, nosotros no tenemos que ver nada con
este pais, a nosotros nos secuestraron y publicaron un expediente y de ese
expediente ni siquiera el Ministerio Puiblico o fiscal firmo la documentacion,
deben de profundizar mds este proceso; yo solo pido que se haga justicia y

que se aplique el articulo 69 de la Constitucion.

Visto el escrito del recurso de casacién suscrito por el Lcdo.

I I, en nombre y representacion de [ BN
I B B D N v I

depositado en la secretaria de la Corte a qua el 6 de febrero de 2026,

mediante el cual fundamenta su recurso.

Visto la resolucion num. - SRES-00852, dictada por
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 11 de mayo de
2026, mediante la cual se declar6 admisible, en cuanto a la forma, el
referido recurso y se fij6 audiencia publica para conocer los méritos

de este el dia 2 de junio de 2026, fecha en la cual las partes
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comparecientes concluyeron, decidiendo la Sala diferir el
pronunciamiento del fallo para el dia martes 30 de junio del afio 2026,

a las 4:30 horas de la tarde.

Visto la Ley nam. 25 de 1991, modificada por las Leyes nameros

156 de 1997 y 242 de 2011.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos
administrativos del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio
de 2022; y la resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el

reglamento para su aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de
haber deliberado y, visto la Constitucién de la Reptblica; los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica
Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional y las sentencias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; los articulos 409, 415, 416, 434, 436, 441 y 442 del
Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, G. O., nam.

11221 del 8 de diciembre de 2025; 4-d, 5-a, 28, 58-a, 59, 60, 75-1, 60, 75,
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85-a de la Ley nim. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en

la Reptblica Dominicana.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron
los magistrados, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Maria G. Garabito

Ramirez, Fran Euclides Soto Sanchez y Yorlin L. Vasquez Castro.

1. En la decisiéon impugnada y en los documentos que en ella se

refieren, son hechos constantes los siguientes:

a) En fecha 31 de agosto de 2023, el Ministerio Publico, en la
persona del Ledo. [ B I, procurador fiscal del
Distrito Judicial de Santo Domingo, adscrito al Departamento de
Persecucion del Trafico, Distribucion y Consumo de Sustancias
Controladas de la Procuraduria Fiscal de Santo Domingo Este y
Norte, present6 acusacion con requerimiento de apertura a juicio en
contra de [N, IE——

y B, por presunta violacion a las disposiciones de los
articulos 4 literal d, 5 literal a, 28, 58 numeral a, 59 péarrafo I, 60, 75

parrafo II, 85 letra a), b) y ¢) de la Ley nam. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Reptublica Dominicana, en perjuicio del

Estado dominicano.
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b) Para el conocimiento de la audiencia preliminar fue
apoderado el Cuarto Juzgado de la Instrucciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo, el cual mediante resolucion nam. [N
ILSRES-00149 de fecha 18 de marzo de 2024, admitié6 de manera

total la acusacion presentada por el Ministerio Pablico y envié a juicio

de fondo a los imputados [N, E——
I Yy N e, por presunta violacion a las

disposiciones de los articulos 4 literal d, 5 literal a, 28, 58 numeral a,
59 parrafo I, 60, 75 parrafo II, 85 letra a), b) y c) de la Ley nam. 50-88,
sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Reptiblica Dominicana,

en perjuicio del Estado dominicano.

c) Apoderado del juicio de fondo, el Segundo Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dict6 en fecha 21 de noviembre de 2024,
la sentencia nam. 54804-2024-SSEN-00480, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, dispone lo que a continuacién se consigna:

PRIMERO: Declara al seiior [[INGS I 0

panamerio, profesional u oficio: conductor de lanchas, no sabe
nimero de pasaporte, panamerio, domiciliado en Panama.

panamerio, titular de la
cédula de identidad vy electoral Num.: PA0761686,
domiciliado y residente en Panamd. Y de [N
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israelis. Pasaporte Nuim. 24279189, domiciliado y residente
en Panamd CULPABLE Acusados de violar las disposiciones
de los articulos 4-D, 5-A, 28, 58-A, 59, 60, 75-1, 60, 75, 85-
A, Ley 50-88, en perjuicio del Estado Dominicano, en
perjuicio de Estado Dominicano por haberse presentado
pruebas suficientes que comprometen su responsabilidad
penal, en consecuencia, se condena a cumplir la pena de veinte
(20) arios de prision en la Penitenciaria Nacional de la
Victoria. SEGUNDO: Condena al pago de una multa de a

cada de los imputados [N I B0
I N de cinco millones
RD$5,000.000.00) de pesos a favor del estado dominicano.

TERCERO: Codena al justiciable [N

D S ol pogo de s
costas penales. CUARTO: Ordena el decomiso y destruccion
de la sustancia controlada, segin Certificado de Andlisis
Quimico Forense, expedido por el Instituto Nacional de
Ciencias Forenses de la Procuraduria General de la Reptiblica
(INACIF). QUINTO: Rechazas la conclusiones principales
y subsidiaria de la defensa técnica, por los motivos expuestos.

SEXTO: Decomiso de la embarcacion- 97232 en vuelta en el
proceso. SEPTIMO: Devolucion de los pasaportes luego de
cumplir condena. OCTAVO: Decomiso de los valores.

NOVENOS: Fija la para lectura integra a la presente
sentencia para el proximo doce (12) de diciembre del ario dos
mil veinticuatro (2024), a las nueve (09:00 B ) horas de la
mariana. Vale citacion para las partes presentes y
representadas. La presente audiencia ha concluido a las
(05:30) horas de la tarde del dia, mes, y ario arriba expresados
por mi secretaria que certifica todas las menciones que
constan en esta acta de audiencia. [sic].
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d) En desacuerdo con la decision del Tribunal a quo, los
imputados interpusieron recurso de apelacién, siendo apoderada la
Primera Sala de la Cédmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, la cual dict6 la sentencia
nam. 1418-2025-SSEN-00402, el 19 de diciembre de 2025, objeto del
presente recurso de casacion, cuyo dispositivo, copiado textualmente,

dispone lo siguiente:

PRIMERO: DESESTIMA el recurso de apelacion

interpuesto por los imputados [N BN
1.2 1 I NI
W o través de su representante legal, Licdo.
Rafael Amuris [N en fecha veintiuno
(21) de noviembre del ario dos mil veinticuatro (2024);
en contra de la sentencia penal nium. 54803-2024-
SSEN-00246, de fecha veinte (20) de junio del arnio dos
mil veinticuatro (2024), dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, por las razones precedentemente expuestas.
SEGUNDO: CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. TERCERO:
CONDENA a los recurrentes al pago de las costas
penales del proceso, por los motivos expuestos en el
cuerpo de la presente decision. CUARTO: ORDENA
que una copia de la presente decision sea enviada al Juez
de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de
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Santo Domingo, una vez transcurridos los plazos
legales. QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta
Corte, para que realice las  notificaciones
correspondientes a las partes, quienes quedaron citadas
mediante la lectura en audiencia publica de fecha dos
(02) del mes de diciembre del ario dos mil veinticinco
(2025), e indica que la presente sentencia estd lista para
su entrega a las partes comparecientes. [sic].

2. Los recurrentes [N, mm—
I y B, proponen contra la sentencia impugnada,

los siguientes motivos de casacion:

Primer motivo: Violacion al articulo 9 de la
Constitucion. Principio de territorialidad vy ejercicio
ilegitimo de la jurisdiccion penal. Segundo motivo:
Erronea aplicacion e interpretacion de la ley; al
fundamentar la sentencia recurrida a legalidad de la
detencion; investigacion y persecucion penal en una
interpretacion  incorrecta de mnormas legales 'y
convencionales; aplicadas fuera de su ambito material y
territorial de vigencia: Tercer motivo: Falta de
motivacion y motivacion insuficiente, al omitir la Corte
a quo examinar y responder de manera razonada los
argqumentos esenciales de la defensa, asi como al no
valorar pruebas determinantes ofrecidas
oportunamente,  incurriendo en  contradicciones
internas que afectan la coherencia l6gica de la decision.
Cuarto motivo: Violacion al debido proceso y al
derecho de defensa, al convalidarse actuaciones
procesales realizadas: fuera de plazos legales, sin las
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garantias minimas del contradictorio, sin adecuada
asistencia lingiiistica y con afectacion directa de la
igualdad de armas entre las partes.

3. En el desarrollo de sus medios de impugnacion, la parte

recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: Violacion al articulo 9 de la
Constitucion de la Repiiblica Dominicana, por erronea
afirmacion de la jurisdiccion penal del Estado
dominicano  fuera de los limites territoriales
constitucionalmente establecidos. Conviene precisat,
desde el inicio de este motivo, que el vicio que aqui se
denuncia no es de mera forma no de simple discrepancia
con los hechos, sino que se trata de una afectacion directa
al orden constitucional y a los limites mismos del poder
punitivo del Estado. La sentencia recurrida valida y
confirma una actuacion represiva  —detencion,
investigacion y posterior persecucion penal- realizada
fuera del territorio dominicano, sin que exista una
motivacion juridicamente suficiente que explique como,
porqué y con base en qué norma constitucional o legal el
Estado dominicano podia ejercer jurisdiccion penal en
ese escenario concreto. El articulo 9 de la Constitucion
de la Republica Dominicana consagra de manera
expresa el principio de territorialidad, estableciendo que
la soberania y la aplicacion del ordenamiento juridico
dominicano se ejercen dentro de los limites del territorio
nacional, los cuales comprenden el espacio terrestre,
maritimo y aéreo en los términos definidos por la propia
Constitucion, las leyes y el derecho internacional. Este
principio no es decorativo ni educativo, es un limite
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material al poder punitivo del Estado. Sin embargo, la
Corte de Apelacion, al confirmar la sentencia de primer
grado, da por vilida la jurisdiccion penal dominicana
sin realizar el mds minimo examen sobre: el lugar exacto
donde ocurrio la interdiccion, la distancia respecto del
mar territorial dominicano, la naturaleza juridica del
espacio maritimo en que se produjeron los hechos ni la
concurrencia de alguna excepcion reconocida por el
derecho internacional que habilitara dicha actuacion. La
sentencia se limita a afirmar, de manera genérica, que
las autoridades actuaron conforme a la ley, sin explicar
como se supera el obsticulo constitucional que
representa el principio de territorialidad. Esa omision no
es menor: es estructural. Cuando un tribunal valida el
ejercicio de la jurisdiccion penal fuera del territorio
nacional, estd obligado a realizar un razonamiento
reforzado, claro y verificable. No basta con afirmar
competencia;, hay que demostrarla. En el caso que nos
ocupa, dicho razonamiento simplemente no existe. La
Corte no explzca si los hechos ocurrieron dentro del mar
territorial, si se trataba de zona contigua o [N, si
existio consentimiento del Estado del pabellon ni si se
configuro alguna hipétesis excepcional reconocida por el
derecho internacional. Nada de eso aparece desarrollado
en la decision impugnada. Esa ausencia de motivacion
convierte la  sentencia en  constitucionalmente
defectuosa, pues permite que el poder punitivo del
Estado se ejerza sin limites claros, en abierta
contradiccion con el articulo 9 de la Constitucion y con
el principio de legalidad que rige en materia penal. No
puede perderse de vista que la jurisdiccion penal es de
interpretacion restrictiva. Cuando existen dudas
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razonables sobre su alcance territorial, esas dudas no
pueden resolverse en perjuicio del imputado, ni
mediante afirmaciones genéricas desprovistas de
sustento juridico. Al no realizar este examen, la Corte
de Apelacion traslada acriticamente al ambito
constitucional ~una actuacion que debié  ser
rigurosamente controlada, incurriendo asi en una
violacion directa del articulo 9 de la Constitucion, lo que
hace procedente la intervencion correctora de esta
Honorable Suprema Corte de Justicia. Erronea
aplicacion  del derecho internacional del mar
(CONVEMAR) vy falsa habilitacion de la jurisdiccion
penal dominicana. una vez identificado el vicio
constitucional que afecta la sentencia impugnada,
resulta necesario examinar el modo en que la Corte de
Apelacion intenta justificar la jurisdiccion penal del
Estado  dominicano  recurriendo  al  derecho
internacional, especificamente mediante una aplicacion
incorrecta y descontextualizada de la Convencion de las
Nacionales Unidas sobre el Derecho del Mar
(CONVEMAR). La sentencia recurrida invoca
disposiciones de la CONVEMAR como si estas
otorgaran una habilitacion automdtica e ilimitada para
que el Estado dominicano ejerza potestad penal mds alld
de su mar territorial, prescindiendo del analisis riguroso
que exige el propio texto convencional. Ese
razonamiento no solo es juridicamente incorrecto, sino
peligrosamente expansivo. La CONVEMAR no amplia
discrecionalmente la soberania penal de los Estados. Por
el contrario, establece reglas precisas, restrictivas y
condicionadas para el ejercicio de jurisdiccion en espacio
maritimo que no forman parte del territorio nacional. En
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particular, el articulo 27 de la CONVEMAR, utilizado
de manera central por los tribunales inferiores, no puede
ser interpretado fuera de su dambito natural de
aplicacion. Dicha disposicion regqula supuestos muy
especificos relacionados con la jurisdiccion penal a bordo
de buques extranjeros dentro del mar territorial, y aun
en ese contexto penal a bordo de buques extranjeros
dentro del mar territorial, y aun en ese contexto impone
condiciones escritas para que el Estado ribererio pueda
intervenir. La Corte de Apelacion, sin embargo, omite
completamente este andlisis, y traslada mecanicamente
la norma a un escenario distinto, sin explicar, si la
embarcacion se encontraba efectivamente dentro del mar
territorial, si el supuesto factico encajaba en alguna de
las hipétesis taxativas previstas por la Convencion ni
como se armoniza esa interpretacion con el principio de
territorialidad constitucional. Este modo de razonar
desnaturaliza el contenido de la CONVEMAR,
convirtiendo una norma de alcance limitado en una
suerte de clausula general de habilitacion penal, lo cual
no encuentra respaldo ni en el texto convencional ni en
el derecho internacional consuetudinario. Debe
subrayarse que la [N 1o estd sujeta a la soberania
de ningtin Estado, y que las excepciones que permiten la
intervencion de autoridades nacionales son de
interpretacion estricta. Pretender lo contrario equivale a
desconocer uno de los principios mds basicos del derecho
del mar: la libertad de navegacion y la competencia
primaria del Estado del pabellon. En el caso concreto, la
sentencia impugnada no identifica con precision el
espacio maritimo en el que se produjeron los hechos, ni
verifica si se cumplian los requisitos que, de manera
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excepcional, permitirian una intervencion estatal
conforme al derecho internacional. La referencia
genérica a la CONVEMAR no sustituye ese examen, ni
exonera al tribunal de su deber de motivacion. Esta
forma de razonar resulta especialmente grave, porque la
jurisdiccion penal no se presume, cuando un tribunal
pretende extenderla mas alla del territorio nacional, la
carga argumentativa se incrementa, no se reduce. Lejos
de cumplir con ese estindar reforzado, la Corte de
Apelacion se limita a aceptar sin cuestionamiento la
tesis acusatoria, validando una actuacion estatal sin
delimitar con claridad su fundamento juridico
internacional, y sin explicar como dicha situacion se
ajusta a los compromisos asumidos por la Republica
Dominicana en el marco de la CONVEMAR. La
consecuencia directa de esta omision es que la sentencia
termina avalando una aplicacion expansiva, imprecisa y
juridicamente insegura del derecho internacional, en
abierta contradiccion con el articulo 9 de la Constitucion
y con los principios que rigen el ejercicio legitimo de la
jurisprudencia penal. En estas condiciones, la erronea
aplicacion de la CONVEMAR no constituye un vicio
aislado, sino que profundiza y agrava la violacion
constitucional previamente descrita, reforzando el
cardcter manifiestamente infundado de la decision
recurrida. Inexistencia de habilitacion legal
interna. Interpretacion extensiva prohibida de la
ley niim. 66-07. Luego de examinar la violacion
constitucional al principio de territorialidad y la erronea
aplicacion  del derecho internacional del mar,
corresponde analizar el tercer pilar sobre el cual Ia
sentencia impugnada intenta sostener la jurisdiccion
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penal del Estado dominicano: la Ley num. 66-07, que
crea la Autoridad Nacional de Asuntos Maritimos
(ANAMAR). La Corte de Apelacion acoge la tesis de que
dicha ley permitiria wvalidar la actuacion estatal
cuestionada, como si una norma de cardcter
administrativo y organizativo pudiera suplir los limites
constitucionales y convencionales de la jurisdiccion
penal. ese razonamiento, ademas de incorrecto, resulta
juridicamente insostenible. La Ley 66-07 no es una ley
de jurisdiccion penal, ni una norma que amplie el ambito
territorial de aplicacion del ius puniendi del Estado
dominicano. su objeto se circunscribe a la coordinacion
institucional, planificacion y ejecucion de politicas
maritimas, sin que de su texto pueda extraerse, de
manera expresa o implicita, una habilitacion para ejercer
persecucion penal en espacios maritimos no sometidos a
la soberania nacional. pretender lo contrario supone
incurrir en una interpretacion extensiva en materia
penal, prictica que se encuentra expresamente prohibida
por los principios elementales del derecho penal
moderno, en esta materia, la competencia 1o se presuine,
ni puede construirse por analogia. La sentencia
impugnada no identifica ninguna disposicion concreta
de la Ley 66-07 que autorice al Estado dominicano a
ejercer jurisdiccion penal fuera del territorio, ni explica
como dicha ley podria prevalecer sobre: el articulo 9 de
la Constitucion, las normas de la CONVEMAR y los
principios de territorialidad y legalidad penal. En lugar
de ello, la Corte se limita a aceptar una lectura amplia y
funcional de la norma, confundiendo facultades
administrativas con potestades jurisdiccionales, vy
otorgandole a la Ley 66-07 un alcance que el legislador
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nunca le confirio. Este razonamiento es particularmente
grave, porque en materia penal toda habilitacion debe ser
expresa, clara y restrictiva, no basta con que una ley
requle asuntos maritimos para que, por esa sola razon,
se extienda la jurisdiccion penal del Estado. La Corte de
Apelacion  tampoco explica como armoniza esa
interpretacion expansiva con el principio de legalidad,
ni como se evita que dicha lectura conduzca a un
ejercicio arbitrario del poder punitivo en espacios donde
la Republica Dominicana no ostenta soberania. Asi, la
Ley 66-07 es utilizada como un argumento de refuerzo,
pero sin sustento normativo real, para validar una
actuacion que ya era incompatible con la Constitucion y
con el derecho internacional. Lejos de corregir el vicio, lo
profundiza. En definitiva, la sentencia impugnada
incurre en una triple falencia juridica: 1. Desconoce los
limites territoriales establecidos por la Constitucion. 2.
Aplica de manera incorrecta el derecho internacional del
mar. 3. Atribuye a una ley interna un alcance penal que
esta no posee. Esta acumulacion de errores no puede
considerarse un simple desacierto interpretativo, sino
que evidencia una afectacion estructural de la legalidad,
que torna la decision manifiestamente infundada y
justifica la intervencion correcta de esta Honorable
Suprema Corte de Justicia.

Segundo medio: Erronea aplicacion e interpretacion de
la ley penal y procesal, al confirmar la sentencia
recurrida mediante una aceptacion acritica de la tesis
acusatoria, sin ejercer el control juridico que
corresponde a un tribunal de segundo grado. Mas alla
del problema de jurisdiccion ya expuesto, la sentencia
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impugnada adolece de un vicio adicional que, por si
mismo, justifica la intervencion de esta Honorable
Suprema Corte de Justicia: La Corte de Apelacion no
ejercio un verdadero control de la legalidad sobre la
sentencia de primer grado. El recurso de apelacion no
constituye un tramite meramente formal ni una
instancia de ratificacion automadtica. Por el contrario,
impone al tribunal de sequndo grado el deber de
examinar de manera critica y razonada los agravios
planteados por la defensa verificando si el juez de fondo
aplico correctamente la ley penal y procesal, y si su
decision se encuentra debidamente motivada. En el caso
que nos ocupa, ese control no se produjo. La Corte de
Apelacion se limito a confirmar de manera genérica, que
el tribunal de primer grado valoro correctamente las
pruebas y aplico adecuadamente el derecho, sin explicar
como llego a esa conclusion, ni confrontar los
argumentos concretos planteados por los recurrentes.
Este tipo de razonamiento no satisface las exigencias
minimas de motivacion, decir que una sentencia estd
bien fundamentada no equivale a demostrarlo. El
andlisis de la decision impugnada revela que la Corte
reproduce formulas estereotipadas, tales como que el
juez actuo conforme a la sana critica o que las pruebas
fueron apreciadas en su conjunto, sin entrar al
contenido real de los agravios, ni examinar las
inconsistencias serialadas por la defensa. al proceder de
ese modo, la Core incurre en una erronea aplicacion de
la ley procesal, al desnaturalizar la funcion revisora que
le corresponde y convertir el recurso de apelacion en un
simple tramite confirmatorio. Esta forma de decidir
vacia de contenido el derecho al recurso, pues priva al
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imputado de una revision efectiva de la legalidad de la
condena impuesta, el control judicial no puede reducirse
a una mera validacion formal del fallo recurrido. La
Corte de Apelacion tampoco explica por qué descarta los
planteamientos  defensivos  relativos  a:  las
contradicciones del relato fictico, las inconsistencias
temporales y espaciales de la acusacion ni la forma en
que se obtuvieron y valoraron determinadas pruebas. La
ausencia de respuesta razonada a estos puntos no puede
considerarse una simple omision, sino una falla
estructural del razonamiento judicial, que afecta
directamente la validez de la sentencia confirmada. En
consecuencia, la erronea aplicacion de la ley procesal por
parte de la Corte de Apelacion no radica en una
interpretacion aislada, sino en la forma misma en que
ejercio o dejo de ejercer, su funcion jurisdiccional,
incurriendo en una decision que no satisface los
estandares minimos de control de legalidad exigible en
un proceso penal. El defecto serialado mds arriba se
agrava cuando se examina la forma concreta en que la
Corte de Apelacion “responde” los agravios planteados
por la defensa. lo que se advierte no es una motivacion
insuficiente por escasez argumentativa, sino una
motivacion meramente aparente, que simula un
razonamiento sin cumplir realmente su funcion. La
sentencia recurrida utiliza expresiones amplias y
conclusivas tales como que el tribunal de primer grado
valord correctamente las pruebas, que aplico la sana
critica o que respeto el debido proceso — sin desarrollar
un analisis propio, ni explicar por qué los
planteamientos defensivos carecerian de fundamento.
Este tipo de respuesta no constituye una motivacion
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valida. La motivacion judicial exige algo mds que
afirmaciones categoricas: requiere razones,
confrontacion de argumentos y  explicaciones
verificables. En efecto, cuando la defensa expone
agravios especificos, el tribunal de alzada esta obligado
a darles respuesta individualizada, explicando por qué
los acoge o por qué los rechaza. Sustituir ese examen por
formulas genéricas equivale a no responder. En el
presente caso, la Corte no explica, porqué descarta las
contradicciones sefialadas en la acusacion, por qué
considera irrelevantes las inconsistencias temporales y
espaciales denunciadas ni como se superan los
cuestionamientos relativos a la obtencion y valoracion
de determinadas pruebas. Al omitir ese andlisis, la Corte
se limita a validar el resultado, pero no el razonamiento
que lo sustente, eso es precisamente lo que caracteriza a
la motivacion aparente. Debe recordarse que la funcion
de la motivacion no es unicamente permitir el control
por las partes, sino también posibilitar el control por el
organo de casacion. Cuando la sentencia carece de un
razonamiento identificable, la revision de legalidad se
torna imposible, lo cual constituye un vicio auténomo.
La sentencia impugnada tampoco realiza un esfuerzo
por distinguir entre hechos y derecho, ni por explicar
como los hechos declarados probados encajan
juridicamente en las normas aplicadas. Esta ausencia de
articulacion logica entre premisas y conclusion afecta la
coherencia interna de la decision. No se trata, pues, de
exigir una motivacion extensa o retorica, sino una
motivacion real, suficiente y competente. Por esas
razones, la motivacion aparente en que incurre la Corte
de Apelacion no constituye un defecto menor, sino un
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vicio sustancial que afecta la legalidad de la decision y
hace procedente su anulacion en sede de casacion.

Tercer Medio: A diferencia de los motivos precedentes,
el vicio que ahora denuncia no se limita a un error de
interpretacion normativa, sino que afecta la estructura
misma del razonamiento judicial que sirve de soporte a
la condena confirmada. La sentencia recurrida incurre
en una falta de motivacion material, al aceptar sin
examen critico un vrelato fictico que presenta
contradicciones relevantes, inconsistencias temporales y
espaciales, asi como omisiones en la wvaloracion de
pruebas determinantes, oportunamente serialadas por la
defensa. No se trata aqui de solicitar una nueva
apreciacion probatoria lo cual seria improcedente en sede
de casacion, sino de evidenciar que el tribunal no explica
por qué determinadas pruebas fueron descartadas o
ignoradas, ni como se supera la contradiccion existente
entre los distintos elementos del expediente. La
motivacion judicial exige que el juez, identifique las
pruebas relevantes; explique el valor que les atribuye y
razone de manera logica con estas conducen a la
conclusion adoptadas. Cuando ese ejercicio no se realiza,
la sentencia carece de sustento racional, aun cuando
formalmente contenga consideraciones extensas. En el
caso que nos ocupa, la Corte de Apelacion afirma que el
juez de primer grado valoro correctamente las pruebas,
pero no identifica cuales fueron determinantes, no como
se resolvieron las inconsistencias serialadas por la
defensa relativas a: el lugar exacto de los hechos, la
secuencia temporal de las actuaciones y la forma en que
se produjeron determinadas intervenciones estatales.
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Estas omisiones no son accesorias, afectan directamente
la credibilidad del relato fictico que sirve de base a la
condena. La Corte tampoco explica por qué considera
irrelevantes las pruebas que cuestionaban dicho relato,
limitandose a afirmar que el juez actuo conforme a la
sana critica, sin desarrollar un razonamiento propio que
permita verificar esa afirmacion. Esta forma de decidir
impide conocer las razones reales de la condena, y priva
a los recurrentes de una revision efectiva de la legalidad
del fallo. La motivacion aparente se transforma aqui en
la ausencia de motivacion material, pues no existe una
verdadera explicacion del proceso l6gico seguido por el
juzgador. Debe recordarse que la motivacion no se
satisface con la simple enumeracion de pruebas, ni con
la afirmacion genérica de que fueron valoradas en
conjunto. Se requiere una articulacion razonada, que
permita comprender por qué mds pruebas prevalecen
sobre  otras,  especialmente  cuando  existen
contradicciones relevantes. Al no realizar ese ejercicio,
la sentencia confirmada pierde coherencia interna, y la
Corte de Apelacion, lejos de corregir ese defecto, lo valida
incurriendo asi en un vicio que afecta directamente la
legalidad de la decision. Contradicciones temporales
y especiales del relato fdctico. Ausencia de
respuesta _razonada por parte de la Corte de
Apelacién. La falta de motivacion material denunciada
en la pdgina precedente se manifiesta con mayor
claridad cuando se examinan las contradicciones
temporales y espaciales que atraviesan el relato fdctico
acogido por los tribunales, y frente a las cuales la Corte
de Apelacion guarda silencio o corresponde de manera
meramente formal. La defensa puso de relieve, de

24

Av. IS, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. I « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




=

L
REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04410

Res. I y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

manera concreta y reiterada, inconsistencias relevantes
en relacion con el momento, el lugar y la secuencia de
determinadas actuaciones estatales. Tales
inconsistencias no fueron accidentales ni secundarias,
sino que incidian directamente en la credibilidad del
relato acusatorio. Sin embargo, la Corte de Apelacion no
explica como se resuelven dichas contradicciones, ni por
qué, a pesar de ellas, considera que el relato fdctico
mantiene suficiente consistencia para sostener una
condena penal. La sentencia se limita a afirmar que el
tribunal de primer grado wvaloro adecuadamente las
pruebas, sin confrontar los serialamientos especificos de
la defensa. Esta omision resulta particularmente grave
en un proceso penal, donde la coherencia temporal y
espacial de los hechos constituye un elemento esencial
del razonamiento judicial. Cuando existen versiones
divergentes o datos incomparables entre si, el juez estd
obligado a explicar de qué manera selecciona una version
sobre otra, y por qué la considera mds fiable. En el caso
de autos, ese ejercicio no aparece reflejando en la
sentencia impugnada. No se identifica: qué version
temporal se tuvo por valida, como se conciliaron los
distintos momentos serialados en el expediente ni por
qué determinadas discrepancias fueron consideradas
irrelevantes. La Corte de Apelacion tampoco explica
como se supera la incongruencia espacial denunciada
por la defensa, relativa al lugar exacto donde ocurrieron
los hechos y a la distancia respecto de determinados
puntos de referencias. Estas cuestiones no son
accesorias, pues guardan relacion directa con la
legalidad de las actuaciones estatales y con la logica
interna del relato aceptado. Al omitir este andlisis, la
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Corte incurre en una falta de respuesta razonada, que no
puede ser suplida por afirmaciones genéricas sobre la
correccion de la valoracion probatoria. Decir que las
pruebas fueron apreciadas conforme a la sana critica no
sustituye la explicacion de como se resolvieron las
contradicciones existentes. En consecuencia, la
validacion acritica de un relato contradictorio, sin
explicacion logica ni juridica suficiente, configura un
defecto sustancial de motivacion, que compromete la
validez de la sentencia recurrida y justifica su anulacion
en sede de casacion. Omision en la valoracion de
pruebas determinantes y ausencia de explicacion
razonada sobre su exclusién. El defecto de
motivacion que atraviesa la sentencia recurrida no se
agota en la falta de respuesta frente a las contradicciones
temporales y espaciales ya serialadas, sino que se
profundiza cuando se observa la forma en que
determinadas pruebas, claramente relevantes para la
defensa, fueron simplemente ignoradas sin explicacion
alguna. En el proceso penal, la valoracion de la prueba
no constituye un acto discrecional carente de control,
sino un ejercicio racional que debe ser exteriorizado en
la sentencia. No basta con afirmar que las pruebas
fueron convincentes y otras no, especialmente cuando
estas ultimas fueron expresamente invocadas por la
defensa como elementos capaces de generar duda
razonable. En el caso que nos ocupa, la defensa sefialo de
manera puntual la existencia de pruebas que
cuestionaban la coherencia del relato acusatorio, tanto
en lo relativo a la secuencia de los hechos como a la forma
en que se desarrollaron determinadas actuaciones
estatales. Sin embargo, la sentencia confirmada no
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contiene una explicacion concreta sobre el destino de
dichas pruebas, ni permite conocer si fueron
descartadas, minimizadas o simplemente ignoradas. La
Corte de Apelacion, lejos de corregir la omision, se limita
a afirmar que el tribunal de primer grado valoro
adecuadamente los elementos probatorios, sin detenerse
a examinar si efectivamente se dio respuesta a los
planteamientos defensivos, ni si la exclusion implicita
de esas pruebas estuvo debidamente justificada. Esta
forma de razonar genera un wvacio argumentativo
evidente. Cuando un tribunal omite explicar por qué no
toma en consideracion pruebas que podian incidir en el
sentido de la decision, la motivacion pierde sustancia y
se convierte en una afirmacion de autoridad, no en un
razonamiento juridico. No se trata aqui de sostener que
dichas pruebas debian necesariamente conducir a una
absolucion, sino de algo previo y mds elemental: el deber
del juez de explicar por qué no las considera
determinantes. Ese deber no fue cumplido, y su
incumplimiento afecta directamente la racionalidad de
la sentencia. La ausencia de esa explicacion impide
comprender el itinerario logico seguido por el juzgador,
dificulta el control de legalidad por parte de esta
Suprema Corte y deja a los recurrentes en una situacion
de indefension, al no poder identificar las razones reales
por las cuales sus argumentos probatorios fueron
desestimados. Cuando una sentencia condenatoria se
apoya en un conjunto de pruebas, pero guarda silencio
respecto de otras que fueron oportunamente planteadas
como relevantes, se rompe el equilibrio del razonamiento
judicial y se compromete la transparencia del proceso
decisorio. Esa falta de equilibrio es incompatible con los
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estandares minimos de motivacion exigible en materia
penal. Por todo lo anterior, la omision de valoracion de
pruebas determinantes, unida a la falta de explicacion
razonada sobre su exclusion, constituye un defecto
sustancial de motivacion que no puede ser subsanado
mediante afirmaciones genéricas y que refuerza el
cardcter manifiestamente infundado de la sentencia
recurrida. Afectacion de la 1égica global de la
sentencia y ruptura del razonamiento judicial.
Cuando se observan en conjunto las omisiones y
silencios serialados en las pidginas anteriores, se advierte
que no estamos ante defectos aislados ni ante simples
imprecisiones del razonamiento judicial, sino frente a
una falla estructural que compromete la logica global de
la sentencia confirmada por la Corte de Apelacion. La
ausencia de respuesta frente a contradicciones
temporales y espaciales, unida a la omision de valoracion
de pruebas que podian incidir en el sentido de la
decision, genera un razonamiento fragmentado,
incompleto y dificilmente verificable. El juez llega a una
conclusion condenatoria, pero no explica de manera
clara y coherente el camino que lo conduce hasta ella. En
un proceso penal, la condena no puede descansar en la
mera acumulacion de afirmaciones, ni en la reiteracion
de formulas genéricas sobre la correccion de la
valoracion probatoria. Es indispensable que exista una
linea argumental reconocible, que permita comprender
como se integran los distintos elementos del expediente
y por qué se descartan aquellos que resultan
desfavorables a la tesis acusatoria. En el presente caso,
esa linea argumental se encuentra ausente. La sentencia
confirmada presenta una motivacion que avanza por
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tramos inconexos, acepta determinados hechos sin
explicar por qué, descarta implicitamente otros sin
decirlo y termina afirmando la responsabilidad penal de
los recurrentes sin ofrecer una explicacion completa y
coherente del proceso logico seguido. La Corte de
Apelacion, en lugar de advertir esta deficiencia y
corregirla, opta por validarla, limitdndose a afirmar que
el tribunal de primer grado actud conforme a la sana
critica. Sin embargo, la sana critica no es una formula
magica que exonere al juez de explicar su razonamiento,
sino un método que exige precisamente coherencia,
racionalidad y motivacion suficiente. En este contexto,
la suma de contradicciones no resueltas, pruebas no
valoradas y respuestas genéricas configuran un defecto
de motivacion que no puede considerarse menor ni
subsanable, que la sentencia confirmada en una decision
carente del soporte racional exigido en materia penal.
por estas razones, el Tercer Motivo de casacion queda
plenamente configurado, al evidenciarse que la
sentencia recurrida carece de una motivacion material
suficiente, afecta la logica global del razonamiento
judicial y vulnera los estindares suficientes, legalidad
que deben regir toda condena penal.

Cuarto Medio: Violacion al debido proceso y al derecho
de defensa. Afectacion real de las garantias procesales y
de la igualdad de armas. La Corte de Apelacion valida
una serie de actuaciones procesales que, examinadas en
su conjunto, revelan un desequilibrio real entre las
partes y una afectacion directa a la posibilidad de los
imputados de ejercer una defensa efectiva. No se trata de
simples irregqularidades formales, son de situaciones que
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inciden en la estructura misma del contradictorio y en
la igqualdad de armas que debe imperar en todo proceso
penal. A lo largo del proceso, la defensa planteo
cuestionamientos concretos relacionados con la forma en
que se desarrollaron determinadas actuaciones, con el
respecto a los plazos legales en que se desarrollaron
determinadas actuaciones, con el respecto a los plazos
legales y con las condiciones en que los imputados
fueron puestos a disposicion de las autoridades
judiciales. Estos planteamientos no fueron examinados
de manera rigurosa por la Corte de Apelacion, que opto
por validarlos de manera genérica, sin explicar por qué
tales irregularidades no tenian incidencia en el derecho
de defensa. El debido proceso no se satisface con la mera
celebracion de audiencias o con la presencia formal de un
abogado. Exige que el imputado tenga una oportunidad
real y efectiva de contradecir la acusacion, de
comprender el proceso que se sigue en su contra y de
participar en el en condiciones de equilibrio frente a la
parte acusadora. En el caso que nos ocupa, la sentencia
confirmada no explica como se garantizo ese equilibrio,
ni como se protegieron de manera efectiva los derechos
de los imputados frente a actuaciones que, segun fue
denunciado oportunamente, limitaron su capacidad de
defensa. La Corte se limita a afirmar que el proceso se
desarrollo conforme a la ley, sin examinar el impacto
concreto de dichas actuaciones en los derechos
fundamentales comprometidos. Esta forma de razonar
vacia de contenido el control judicial que corresponde al
tribunal de alzada y convierte el debido proceso en una
referencia meramente retérica. Cuando se alegan
vulneraciones especificas del derecho de defensa, el juez
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estd obligado a analizar su alcance real, no a descartarlas
mediante formulas generales. La igualdad de armas,
como manifestacion esencial del debido proceso, exige
que ninguna de las partes se encuentre en una posicion
de desventaja sustancial. Sin embargo, la sentencia
recurrida no examina si las condiciones del proceso
colocaron a la defensa en una situacion de inferioridad,
ni si las actuaciones cuestionadas afectaron su capacidad
de reaccionar oportunamente frente a la acusacion. Al
omitir este andlisis, la Corte de Apelacion valida un
proceso en el que las garantias fundamentales son
tratadas como simples formalidades, y no como derechos
efectivos cuya observancia condiciona la validez de la
condena. Esta omision constituye un vicio autonomo
que afecta directamente la legalidad de la sentencia
impugnada.  Incidencia  concreta de  las
irregularidades procesales en el ejercicio real del
derecho de defensa. La afectacion al debido proceso
denunciada en la pdgina anterior no se limita a una
apreciacion teorica sobre garantias constitucionales,
sino que se traduce en consecuencias pricticas Y
verticales que incidieron directamente en la forma en
que los imputados pudieron ejercer su defensa a lo largo
del proceso. Cuando se examinan las actuaciones
procesales validadas por la Corte de Apelacion, se
advierte que determinadas irregularidades no fueron
analizadas desde su impacto real en la posicion
defensiva, sino descartadas de manera genérica, como si
el simple cumplimiento formal de ciertos actos bastara
para considerar respetados los derechos fundamentales
comprometidos. El derecho de defensa no se agota en la
presencia nominal de un abogado ni en la posibilidad
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abstracta de formular planteamientos. Supone que el
imputado cuente con tiempo razonable, condiciones
adecuadas y posibilidades efectivas para comprender la
imputacion, preparar su estrategia y reaccionar frente a
la actuacion de la parte acusadora. Cuando esas
condiciones se wven limitadas, el proceso pierde
equilibrio. En el presente caso, la defensa puso de relieve
situaciones que afectaron esa capacidad de reaccion, ya
sea por la forma en que se desarrollaron determinadas
diligencias, por el modo en que se administraron los
plazos procesales o por la manera en que se introdujeron
y sostuvieron elementos acusatorios sin un espacio real
para su contradiccion. Sin embargo, la Corte de
Apelacion no evaliia si esas circunstancias generaron
una desventaja material, limitindose a afirmar que el
proceso se desarrollo conforme a la ley. Ese
razonamiento resulta insuficiente. El juez no puede
contentarse con verificar que un acto procesal se haya
realizado, sino que debe examinar si dicho acto cumplio
su finalidad garantista. Cuando se alegan restricciones
al derecho de defensa, el andalisis debe centrarse en su
efecto concreto, no en su apariencia formal. La sentencia
recurrida tampoco explica como se asegquro que los
imputados contaran con condiciones de igualdad frente
a la acusacion, ni como se evitd que determinadas
actuaciones colocaran a la defensa en una posicion
reactiva o desventajosa. Esa falta de andlisis impide
concluir que el contradictorio se desarrollo de manera
plena y efectiva. Debe tenerse presente que el proceso
penal no es una carrera de obstdiculos en la que basta con
llegar a la meta, sino un itinerario garantizado en el que
cada etapa condiciona la validez de la siguiente. Cuando
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una irregularidad afecta la preparacion o el desarrollo de
la defensa, su impacto se proyecta sobre todo el proceso
y no puede ser minimizado a posteriori. Al validar sin
mayor examen estas situaciones, la Corte de Apelacion
normaliza pricticas que erosionan el derecho de defensa,
y vacia de contenido el control que le corresponde
ejercer. Esta omision no solo afecta a los recurrentes en
el caso concreto, sino que introduce un precedente
peligroso, al reducir las garantias procesales a simples
formalidades. En consecuencia, la incidencia concreta de
las irreqularidades procesales denunciadas, unida a la
falta de andlisis serio por parte del tribunal de alzada,
configura una violacion al debido proceso y al derecho de
defensa que no puede considerarse subsanada, y que
refuerza la procedencia del presente recurso de casacion.
Ruptura de la igualdad de armas y afectacion a la
validez de la condena penal. Las irregularidades
procesales examinadas en las pdginas precedentes no
pueden ser analizadas de manera fragmentada ni
minimizadas como simples desajustes formales. Su
verdadera dimension se revela cuando se observan en
conjunto, pues es precisamente su acumulacion la que
termina por romper el equilibrio procesal y afectar de
manera sustancial la igualdad de armas entre Ia
acusacion y la defensa. En el caso que nos ocupa, la
sentencia recurrida valida actuaciones que, sumadas,
colocaron a la defensa en una posicion claramente
desventajosa. No se trata de afirmar que cada
irregularidad, tomada aisladamente, bastaria para
invalidar el proceso, sino de reconocer que su efecto
combinado genero un desequilibrio real, incompatible
con un juicio penal justo. La Corte de Apelacion, al
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confirmar la sentencia de primer grado, no analiza ese
efecto acumulativo, ni se detiene a examinar como dichas
actuaciones incidieron en la posibilidad de los
imputados de ejercer una defensa plena. Al contrario,
trata cada cuestionamiento como si fuera irrelevante por
si mismo, sin advertir que su convergencia afecta la
estructura misma del proceso. Este enfoque resulta
problematico, porque el debido proceso no se garantiza
unicamente mediante el cumplimiento formal de actos
aislados, sino a través de un desarrollo procesal
globalmente equilibrado. Cuando ese equilibrio se
rompe, la condena que se dicta carece del respaldo
garantista que la legitima. Por todo lo expuesto, el
Cuarto Motivo de Casacion queda debidamente
configurado, al evidenciarse que la sentencia impugnada
valida un proceso en el que el debido proceso y el derecho
de defensa no fueron garantizados de manera efectiva, lo
que constituye un vicio sustancial que amerita la
intervencion de esta Honorable Suprema Corte de
Justicia. [sic].

4. Con relacion a los alegatos expuestos por los recurrentes, la
Corte a qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el

sentido de que:

Como se ha visto, los recurrentes denuncian que la
sentencia impugnada carece de correlacion entre los
hechos acreditados y su valoracion, por lo que entiende
fue vulnerado el articulo 24 del Cédigo Procesal Penal,
al no motivar adecuadamente en hechos y derecho ni
responder a todos los puntos planteados, especialmente
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sobre el trifico de cocaina hacia la Republica
Dominicana. Asimismo, que, se afectaron principios
esenciales como oralidad e inmediacion, se omitio la
incorporacion y valoracion correcta de pruebas en el
debate publico, y se admitieron documentos y
testimonios alterados sin confrontacion, en violacion de
los articulos 311 y 312 del C.P.P., asi como de la
razonabilidad prevista en el articulo 339, lo que
evidencia multiples infracciones legales y falta de
fundamentacion suficiente. 6. El estudio detenido del
acto jurisdiccional impugnado pone de relieve que,
contrario a las pretensiones del recurrente no existe la
alegada falta de correlacion entre los hechos vy la
valoracion realizada por el tribunal a quo a las pruebas,
pues seguin se aprecia en la decision, el tribunal ofrecio
suficientes motivos especialmente respecto a las pruebas
del proceso y como cada una de esas han vinculado a los
imputados G, I
D P N, con el hecho endilgado,

dando respuesta a todas las pretensiones que le fueron
planteadas, dejando establecido con claridad la forma en
que quedo destruida la presuncion de inocencia que le
amparaba, y es que conforme a las pruebas del proceso
especialmente los testimonios de los agentes [N

I N N o D
1 B B B J &

imputados fueron capturados en posesion de la
sustancia ocupada la cual se encontraba dentro de la
embarcacion  tipo velero registrada por  estos;
declaraciones que como se ha visto fueron corroboradas
por otras pruebas de tipo documental, pericial y
material, lo cual revela el porqué de las pretensiones de
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los recurrentes fueron descartadas implicitamente, tras
haberse demostrado su responsabilidad en los hechos. 7.
Del examen integro de la decision se constata que el
tribunal a quo expuso de forma clara los hechos que tuvo
por acreditados, identifico y describio los medios de
prueba incorporados al debate, y explicé las razones
juridicas y ficticas por las cuales les otorgd determinado
valor probatorio, conforme a las reglas de la sana critica
previstas en los articulos 172 y 333 del citado codigo. La
motivacion ofrecida permite comprender el iter 16gico
seguido por los juzgadores y posibilita el control de la
decision por las partes y por los tribunales de alzada, sin
que se advierta oscuridad, contradiccion ni insuficiencia
que pueda configurar el vicio denunciado. 8. En efecto,
no lleva razon la parte recurrente al afirmar que el
tribunal a quo omitio pronunciarse sobre los
argumentos defensivos tendentes a descartar el trifico
de cocaina hacia la Repuiblica Dominicana. De la lectura
de la sentencia se evidencia que el tribunal abordo de
manera expresa la competencia territorial, el cardcter
transnacional del ilicito y los efectos del hecho punible
en el territorio nacional, rechazando fundadamente los
argumentos de la defensa en ese sentido. El tribunal
explico que, aun cuando la interdiccion inicial se
produjera en aguas internacionales, el hecho no se
encontraba exceptuado por tratados internacionales y
que, ademds, el transito y los efectos del delito
alcanzaban la jurisdiccion dominicana, razones por las
cuales desestimo vdlidamente la tesis defensiva. En
consecuencia, no se configura la alegada omision de
respuesta, sino una decision adversa a las pretensiones
de la defensa, lo cual no equivale a falta de motivacion.
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9. Cabe destacar que, respecto a la pretendida
vulneracion de los principios de oralidad, inmediacion y
contradiccion. La sentencia da cuenta de que el juicio se
celebro de forma oral, publica y contradictoria, con la
presencia del tribunal, las partes y sus defensas técnicas,
garantizandose la inmediacion judicial en la recepcion
de los medios probatorios. Asimismo, consta que las
pruebas testimoniales, documentales y materiales
fueron admitidas, producidas e incorporadas al debate
conforme a las disposiciones de los articulos 311 y
siguientes del Codigo Procesal Penal, permitiendo a las
partes ejercer el derecho de contradiccion, interrogatorio
y contrainterrogatorio. El hecho de que el tribunal haya
otorgado mayor credibilidad a determinados testimonios
o documentos no implica, por si solo, una afectacion a
dichos principios, sino el legitimo ejercicio de la facultad
soberana de valoracion probatoria. 10. En cuanto a la
afirmacion de que ciertos elementos probatorios no
fueron incorporados al debate o que se wvaloraron
documentos y testimonios supuestamente alterados, este
tribunal constata que la sentencia describe de manera
expresa los medios de prueba que fueron introducidos en
el juicio y explica las razones por las cuales fueron
considerados pertinentes y creibles. No se evidencia que
el tribunal haya fundado su decision en pruebas no
debatidas oralmente ni en actuaciones ajenas al
contradictorio. Por el contrario, la valoracion efectuada
se apoya en actas, testimonios y peritajes que fueron
producidos en audiencia, sometidos al escrutinio de las
partes y apreciados conforme a la sana critica. Las
discrepancias de la defensa con el contenido o alcance de
dichos medios probatorios constituyen una mera
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disconformidad con la valoracion realizada, insuficiente
para configurar el vicio denunciado. 11. Las
disposiciones legales de los articulos 172 y 333 del
Codigo  Procesal Penal, disponen: “Art. 172.-
Valoracion. El juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba, conforme las reglas de la [6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia
y estd en la obligacion de explicar las razones por las
cuales se les otorga determinado valor, con base a la
apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba. Las
actas que tienen por objeto la comprobacion de
contravenciones hacen fe de su contenido hasta prueba
en contrario. Art. 333.- Normas para la deliberacion y
la votacion. Los jueces que conforman el tribunal
aprecian, de un modo integral cada uno de los elementos
de prueba producidos en el juicio, conforme las reglas de
la logica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, de modo que las conclusiones a que lleguen
sean el fruto racional de las pruebas en las que se apoyan
y sus fundamentos sean de fdcil comprension. Las
decisiones se adoptan por mayoria de votos. Los jueces
pueden fundar separadamente sus conclusiones o en
forma conjunta cuando existe acuerdo pleno. Los votos
disidentes o salvados deben fundamentarse y hacerse
constar en la decision”; por lo cual no se verifica
ninguna inconsistencia en el razonamiento, las pruebas
fueron wvaloradas en su sentido y alcance, siendo
evidente que actuo apegado a la normativa que rige el
proceso, a la sana critica, mdximas de experiencia y
reglas de la logica, justificando con andlisis logicos y
claros, dando motivaciones claras y las razones por las
cuales las pruebas demostraron la responsabilidad de los
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imputados, por lo que, procede desestimar el alegato por
ser infundado. 12. Finalmente, no se advierte violacion
alguna al principio de razonabilidad previsto en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal. La sentencia
impugnada guarda coherencia entre los hechos
acreditados, la wvaloracion de las pruebas vy las
conclusiones juridicas alcanzadas. El razonamiento del
tribunal resulta logico, congruente y proporcional, sin
que se observe arbitrariedad ni apartamiento
injustificado de los elementos del proceso. En
consecuencia, los alegatos de la parte recurrente no
desvirtiian la validez de la decision ni evidencian los
vicios invocados. 13. Sostiene el recurrente en su
segundo medio: Violacion a la ley por inobservancia o
erronea aplicacion de una norma juridica, ausencia de
los elementos constitutivos del asesinato, toda vez que
las declaraciones dadas por ante el plenario, en franca
contradiccion, violenta el principio de presuncion de
inocencia (art. 4174 CPP). 14. Los recurrentes
proponen violacion a la ley ante la ausencia de los
elementos constitutivos del tipo penal de asesinato; no
obstante, tras analizar tanto la sentencia impugnada
como el escrito de apelacion incoado, hemos advertido
que se refiere a un caso donde se retuvo asesinato, y
alegadamente el Tercer Tribunal Colegiado, sin
embargo, los alegatos planteados por la parte recurrente
resultan manifiestamente improcedentes, en tanto
parten de supuestos ficticos y juridicos ajenos al objeto
del presente proceso. El caso de que se trata no versa
sobre un delito contra la vida, ni involucra la existencia
de persona occisa alguna, por lo que la invocacion de
supuestas pruebas relativas a una muerte, asi como la
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referencia a los articulos 294 y 304 del Codigo Penal
Dominicano, carecen de toda pertinencia. El tribunal a
quo conocio y decidio exclusivamente sobre un hecho de
trdfico ilicito de sustancias controladas, previsto en la
Ley 50-88, wvalorando los elementos constitutivos
propios de dicho ilicito, por lo que no puede atribuirsele
desnaturalizacion de la ley ni errénea aplicacion de
normas correspondientes a figuras penales distintas e
inexistentes en la especie; lo que revela que los
recurrentes se estin refiriendo a otros casos en
particular, y a tribunales distintos a los que dictaron las
sentencias condenatorias en su contra; desestimar
alegatos. 15. De igual modo, no se verifica que la
condena haya sido sustentada en declaraciones secretas,
ocultas o no judicializadas, ni que se haya ejercido de
forma arbitraria el poder punitivo del Estado. La
sentencia evidencia que las pruebas fueron producidas
en juicio oral, publico y contradictorio, con respeto a los
principios de inmediacion y contradiccion, y valoradas
conforme a las reglas de la sana critica. En consecuencia,
el Ministerio Publico logro destruir validamente la
presuncion de inocencia mediante prueba licita,
suficiente y razonablemente apreciada, sin que se
advierta  vulneracion alguna a la  normativa
constitucional ni internacional invocada por la parte
recurrente. 16. Por ultimo, es preciso establecer que si
bien el imputado [N ha querido asumir su
responsabilidad, la  pretension de asumir la
responsabilidad exclusiva de los hechos carece de eficacia
juridica frente al ciimulo probatorio que acredita la
participacion concertada de todos los procesados. En este
caso, las pruebas testimoniales, periciales 'y
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documentales incorporadas al proceso no solo
destruyeron la presuncion de inocencia, sino que
demostraron la existencia de un plan comiin orientado
al trifico ilicito de sustancias controladas, tipificado en
la Ley num. 50-88. Bajo este criterio, la admision
voluntaria de uno de los imputados no puede neutralizar
la fuerza convictica del conjunto probatorio ni alterar la
imputacion colectiva, pues ello supondria desconocer el
principio de verdad material y la doctrina
jurisprudencial que exige sancionar la participacion
activa y consciente de todos los involucrados. Por tanto,
el alegato planteado resulta infundado y juridicamente
irrelevante ante la evidencia que acredita la coautoria y

complicidad de I, I
y N e los hechos imputados.

19. Por los motivos expuestos precedentemente, esta
Alzada desestima el recurso de apelacion interpuesto por

los imputados [N NN NN

D N, g través de su
representante legal, Licdo. Rafael Amuris [N

W, en fecha veintiuno (21) de noviembre del afio
dos mil veinticuatro (2024); en contra de la sentencia
penal nuim. 54803-2024-SSEN-00246, de fecha veinte
(20) de junio del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Sequndo Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo. [sic].

5. Tal y como se observa en el fundamento 3 de esta decision, los
recurrentes en el primer medio de su recurso de casaciéon discrepan

del fallo impugnado porque supuestamente la Corte a qua incurrié en
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violacion al articulo 9 de la Constitucion. Principio de territorialidad y
ejercicio ilegitimo de la jurisdiccion penal. Violacion al articulo 9 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, por erronea afirmacion de la
jurisdiccion penal del Estado dominicano fuera de los limites territoriales
constitucionalmente establecidos. Se trata de una afectacion directa al orden
constitucional y a los limites mismos del poder punitivo del Estado. La
sentencia recurrida valida y confirma una actuacion represiva, detencion,
investigacion y posterior persecucion penal, realizada fuera del territorio
dominicano, sin que exista una motivacion juridicamente suficiente que
explique como, porqué y con base en qué norma constitucional o legal el
Estado dominicano podia ejercer jurisdiccion penal en ese escenario concreto.
La sentencia se limita a afirmar, de manera genérica, que las autoridades
actuaron conforme a la ley, sin explicar como se supera el obsticulo

constitucional que representa el principio de territorialidad.

6. Para lo que aqui importa, es importante indicar, que la ley
penal de un Estado se aplica exclusivamente a todos los delitos
cometidos dentro de su territorio, independientemente de la
nacionalidad del autor o la victima. Que, el principio de
territorialidad es una regla fundamental que define el poder punitivo
de un pais, es decir, el Estado aplica su derecho penal a todas las

personas, sean nacionales o extranjeros, que incurran en actos ilicitos

42

Av. IS, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. I « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04410

Res. I y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

"

dentro del territorio del estado [suelo, dominio maritimo y espacio

aéreo].

7. La Constitucion de la Republica Dominicana, en su articulo 9
dispone lo siguiente: “El territorio de la Republica Dominicana es
inalienable. Esta conformado por: 1) la parte oriental de la isla de
Santo Domingo, sus islas adyacentes y el conjunto de elementos
naturales de su geomorfologia marina. Sus limites terrestres
irreductibles estan fijados por el Tratado Fronterizo de 1929 y su
Protocolo de Revision de 1936. Las autoridades nacionales velan por
el cuidado, protecciéon y mantenimiento de los bornes que identifican
el trazado de la linea de demarcacién fronteriza, de conformidad con
lo dispuesto en el tratado fronterizo y en las normas de Derecho
Internacional; 2) El mar territorial, el suelo y subsuelo marino
correspondiente. La extension del mar territorial, sus lineas de base,
zona contigua, zona econdmica exclusiva y plataforma continental
serdn establecidas y reguladas por la ley organica o por acuerdo de
delimitacion de fronteras marinas, en los términos mas favorables
permitido por el Derecho del Mar; 3) El espacio aéreo sobre el
territorio nacional, el espectro electromagnético y el espacio donde

éste acttia. La ley regulard el uso de estos espacios de conformidad

43

Av. IS, Esq. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel. I « Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2022-EPEN-04410

Res. I y compartes
Fecha: 30 de junio de 2026

"

con las normas del Derecho Internacional. Parrafo. - Los poderes
publicos procurardn, en el marco de los acuerdos internacionales, la
preservacion de los derechos e intereses nacionales en el espacio
ultraterrestre, con el objetivo de asegurar y mejorar la comunicaciéon
y el acceso de la poblacion a los bienes y servicios desarrollados en el

mismo”.

8. De conformidad con el articulo 57 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley nim. 97-25 del 8 de diciembre de 2025, “La
jurisdiccion penal es ejercida por los jueces y tribunales que establece
este codigo, y se extiende sobre los dominicanos y sobre los
extranjeros para los efectos de conocer y juzgar los hechos punibles
cometidos total o parcialmente en el territorio nacional, o cuyos
efectos se produzcan en él, salvo los casos exceptuados en tratados o

convenios internacionales”.

9. Sobre la competencia territorial, también es importante
destacar, que el articulo 61 del Cédigo Procesal Penal establece: “La
competencia territorial de los jueces o tribunales se determina por el
lugar donde se haya consumado la infraccién. Parrafo 1.- En caso de
tentativa, es competente el del lugar en que se haya ejecutado el

altimo acto dirigido a la comision de la infraccion. Pérrafo II.- En los
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casos de infracciones continuas o permanentes, el conocimiento
corresponde al juez o tribunal del lugar en el cual haya cesado la
continuidad o permanencia o se haya cometido el dltimo acto
conocido de la infraccion. Parrafo IIl.- En los casos de infracciones
cometidas parcialmente dentro del territorio nacional, es competente
el juez o tribunal del lugar donde se haya realizado total o

parcialmente la acciéon u omisién o se haya verificado el resultado”.

10. Para adentrarnos a los reclamos del impugnante, es de lugar
establecer que la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el
tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho
y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, o, en otros
términos, en la que el juez o los jueces explican las razones
juridicamente validas o idéneas para justificar su decisiéon. La debida
motivacion, en la doctrina comparada, debe incluir: a) un juicio
16gico; b) motivaciéon razonada en derecho; c) motivacién razonada
en los hechos; y d) respuesta de las pretensiones de las partes.!

Consecuentemente, toda decisiéon judicial que no contenga las

1 Franciskovic Ingunza, [N, La sentencia arbitraria por falta de motivaciéon en los
hechos y el derecho, pp. 14 y ss.
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razones que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad,

seria considerada un acto arbitrario.?

11. Con respecto al medio de casaciéon que se examina, el tribunal

de segundo grado reflexiono6 en el tenor siguiente:

De la lectura de la sentencia se evidencia que el tribunal
abordo de manera expresa la competencia territorial, el
cardcter transnacional del ilicito y los efectos del hecho
punible en el territorio nacional, rechazando
fundadamente los arqumentos de la defensa en ese
sentido. El tribunal explico que, aun cuando la
interdiccion  inicial se  produjera en  aguas
internacionales, el hecho no se encontraba exceptuado
por tratados internacionales y que, ademds, el transito y
los efectos del delito alcanzaban la jurisdiccion
dominicana, razones por las cuales desestimo
validamente la tesis defensiva. En consecuencia, no se
configura la alegada omision de respuesta, sino una
decision adversa a las pretensiones de la defensa, lo cual
no equivale a falta de motivacion.

12. Del examen de las piezas que componen el expediente, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha podido observar
que los imputados recurrentes resultaron arrestado en fecha 5 de

diciembre de 2022, en flagrante delito, en el apostadero naval de San

2 Sentencia num. [IN-SSEN-01093 de fecha 30 de septiembre de 2021, Segunda Sala,
S.CJ.
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Souci, ARD, I —

I P B, donde fueron trasladados desde las
coordenadas geogréficas lat. 18710748.191” (N), long., 069°45°54.063”

(W), a unas 50 millas nauticas del sur de Santo Domingo, en el mar

Caribe.

13. Que, luego de realizar una valoracién individual y conjunta
de los medios de pruebas aportado por las partes, el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, dej6é establecido

como hechos ciertos los siguientes:

En fecha 05/12/2022 siendo las 06:10 horas de la

mariana, los imputados [N, I
] [ Ay e e fueron

detenidos en aguas del mar caribe, proximo a Santo
Domingo por miembros del Centro de Informacion y
Coordinacion Conjunta de la Direccion Nacional de
Control de Drogas, (B.-D.N.C.D.), la Direccion de
Reaccion Tdctica, (B.), La Armada de la Repiblica
Dominicana, (M) vy representante del Ministerio
Publico, quienes manejaban la informacion de que una
organizacion delictiva dedicada al trasiego internacional
de sustancias controladas, entraria al pais proveniente
de Panamad la noche del dia 05/12/2022. Dicha detencion
se produce ya que la informacion de referencia fueron
colocados gentes de las instituciones ya serialadas en la
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indicada, donde siendo aproximadamente las 3:20 .
de la referida fecha, fue interceptada en coordenadas
geogrificas 18°10'48.191"N 069°45' 54.063"W, a unas
50 millas ndauticas al sur de Santo Domingo, una
embarcacion tipo Velero de bandera estadounidense,
(USA), color blanco de nombre Acontista, matricula: D-
97232 de 36 pies de eslora, 10 de manga y 3 de puntal,
la cual estaba capitaneada por el nombrado [N

BN, acompaiiado por los nombrados [N
T e, misma que
fue mandada a detenerse y la tripulacion hizo caso
omiso, por el contrario aceleraron la marcha, siendo
perseguidas por las autoridades actuantes y detenida
minutos después, la cual por asuntos de seguridad, para
proteger la integridad de las autoridades actuantes y de
los propios coacusados, por instrucciones del fiscal de
tumo adscrito a la D.N.C.D., B
fue trasladada al Apostadero Naval de San Souci de la
Armada de la Repiiblica Dominicana, (B.), ubicada
en la margen oriental del Rio Ozama, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, para hacer el
registro de lugar.

14. De los hechos anteriormente transcritos, se desprende que,
los imputados fueron detenidos por miembros del Centro de
Informacion y Coordinacion Conjunta de la Direccion Nacional de
Control de Drogas, (. - B.), la Direccion de Reaccion
Tactica, (B.), La Armada de la Republica Dominicana, ()

y representante del Ministerio Puablico, quienes manejaban la
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informacion de que una organizacion delictiva dedicada al trasiego
internacional de sustancias controladas, entraria al pais proveniente
de Panama la noche del dia 5 de diciembre de 2022, a bordo de una

embarcacion.

15. Al ser registrada dicha embarcacion, luego de ser trasladada
al Apostadero Naval de San Souci de la Armada de la Reptublica
Dominicana, (l88.), ubicada en la margen oriental del rio Ozama,
municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo, se
encontrd, especificamente en las aéreas del comedor, la cocina y la
sentina, ciento diez (110) paquetes de un material o sustancia color
blanco, envueltos en plastico color azul y blanco con rojo, marcados
con las letras o logotipos "OMG" y "MECAL", que al ser analizadas
por el laboratorio quimico forense del INACIF, result6 ser 113.54
kilogramos de Cocaina Clorhidratada, todo lo cual dio lugar al
sometimiento por ante la jurisdiccion penal de la Republica
Dominicana, conforme lo dispone en el articulo 57 de la normativa

procesal penal.

16. Continuando con lo establecido en el fundamento anterior,
advierte esta alzada, que aun cuando la competencia con respecto a

la jurisdiccién penal dominicana, ya fue examinada por la etapa
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intermedia, la etapa del juicio y la Corte a qua, es importante destacar
los siguientes aspectos: a) el Derecho del Mar es la rama del Derecho
Internacional Pablico que estudia el conjunto de normas y principios
que regulan las relaciones juridicas internacionales de los Estados en
los espacios maritimos?; b) la Ley nam. 66-07, que declara la
Republica Dominicana como Estado Archipielagico, dispone en su
articulo 13, lo siguiente: La zona continua comprende el drea marina
que es contigua al mar territorial y posee una anchura de 24 millas
néuticas medidas desde la linea de base archipeldgica en direccion de
la . Sobre ella la Republica Dominicana ejerce jurisdiccion
como estd previsto en la Convencién de las Naciones Unidas sobre
los Derechos del Mar de 1982 (Bahia Montego); c) la Republica
Dominicana ratific6 en el afio 2009 la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, adoptada en 1982 y con entrada en
vigor en 1994, la cual establece en su articulo 33 que la zona contigua
de un Estado, en el que puede tomar medidas de fiscalizacion,
prevenir las infracciones de sus leyes y sancionarlas, no podra
exceder mas alla de 24 millas; d) de conformidad con el acuerdo

suscrito entre los Estados Unidos de América y la Republica

3 Carreras, I B, 2002, El Derecho del Mar en tiempo de paz, Argentina, Pontificia
Universidad Catélica Argentina. Facultad de Derecho, 56.
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Dominicana 4 , para suprimir el trafico ilicito por mar de
estupefacientes y sustancias psicotrépicas, el gobierno de los Estados
Unidos tiene el permiso del gobierno dominicano para las
operaciones de represion de trafico ilicito de sustancias, tiene facultad
para abordar y registrar cualquier nave sospechosa, proceder al
registro de las personas a bordo y detener la nave hasta recibir
instrucciones del gobierno dominicano, disponiendo el citado
acuerdo en su articulo 11, lo siguiente: En todos los casos que surjan
en aguas dominicanas o que se refieran a naves de pabellon
dominicano que se encuentren en la [l limitrofe del mar
territorial de cualquier nacién, el gobierno de la Reptublica
Dominicana tendrd derecho preferente a ejercer jurisdicciéon sobre la
nave detenida o sobre las personas que en ellas se hallen a bordo
(incluidos la confiscacién, el decomiso, el arresto y el enjuiciamiento)
a menos que el gobierno de la Reptiblica Dominicana conforme a su
Constitucion y legislacion, renuncie a ese derecho preferente a ejercer
jurisdiccion y autorice el cumplimiento de las leyes de los Estados

Unidos contra la nave o las personas que se hallen a bordo.

4 De fecha 23 de marzo de 1995.
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17. Del examen del cuidadoso del primer medio del recurso de
casacion, observa esta Segunda Sala, que el punto nodal en el presente
caso es que, supuestamente, la embarcacion donde iban los
imputados y donde fue encontrada la sustancia controlada, se
encontraba en aguas internacionales, que los imputados no fueron
detenidos en aguas nacionales, que su detencion, investigacion y
posterior persecucion penal fue realizada fuera del territorio dominicano, sin
embargo, contrario a lo que afirman los recurrentes, del estudio
minucioso del caso, se comprueba que la Corte a qua actué conforme
al derecho al confirmar el fallo dictado por el tribunal de primer
grado, toda vez que, qued6 claramente probado, no solo con las
pruebas depositadas por el 6rgano acusador, sino también, las
normas antes indicadas, que los imputados fueron detenidos en
aguas del mar caribe, préximo a Santo Domingo, a unas 50 millas
nduticas del sur de Santo Domingo, donde el gobierno de la
Republica Dominicana tiene derecho preferente a ejercer jurisdiccion

sobre la embarcacion y sobre las personas que se encontraban a

bordo.

18. Al hilo, luego de verificarse las circunstancias en que

resultaron detenidos los imputados y tomando en consideracion que
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no se trata de uno de los casos exceptuados en tratados
internacionales, esta Sede Casacional estd conteste con lo decidido
por el tribunal de primer grado y confirmado por la corte de
apelacion, sobre que, los imputados fueron detenidos en el mar
caribe, a unas 50 millas nduticas al sur de Santo Domingo, es decir, en
aguas nacionales, y conforme a lo establecido en la norma y los
tratados y convenio antes indicados, fueron detenidos dentro de
aguas jurisdiccionales dominicanas, y conforme las disposiciones
contenidas en los articulos 57 y 61 de la norma procesal penal, la
jurisdiccion penal de la Republica Dominicana, si tiene competencia
para conocer del caso, por lo que, al fallar en la forma en que lo hizo,
la Corte a qua no vulnero el principio de territorialidad; razén por la

cual procede rechazar el primer medio invocado.

19. Esta Sala, dada la evidente similitud y analogia, procedera a
valorar de forma conjunta el segundo y tercer medio del recurso de
casacion, debido a que en ambos medios los recurrentes denuncian

falta de motivacién y errénea valoracion de las pruebas.

20. Sobre el punto que se analiza, cabe advertir que, cuando los
reclamos formulados contra una decision en ocasion de los recursos

ejercidos, revelan la coexistencia de argumentos comunes, tanto por
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la estrecha vinculacion que guardan como por desarrollar una misma
direccion expositiva, el proceder a su andlisis en conjunto no avista
arbitrariedad alguna, toda vez que, lo que se persigue es dar una
respuesta armonica por las conexiones argumentativas identificadas,
contribuyendo por deméds a un orden expositivo depurado y
atendiendo al principio de economia procesal, contestarlos sin
necesidad de redundancias y soslayar contradiccién; proporcionando
evidentemente, en todo caso, las razones juridicamente validas e
idoneas para justificar la decision que englobe lo esencial de la

discusién planteada.?

21. Los recurrentes en el segundo y tercer medio de su instancia
recursiva, sostienen que supuestamente la Corte a qua incurrié en:
Erronea aplicacion e interpretacion de la ley penal y procesal, al confirmar la
sentencia recurrida mediante una aceptacion acritica de la tesis acusatoria,
sin ejercer el control juridico que corresponde a un tribunal de sequndo
grado. La Corte de Apelacion se limito a confirmar de manera genérica, que
el tribunal de primer grado valoro correctamente las pruebas vy aplico
adecuadamente el derecho, sin explicar como llegé a esa conclusion, ni

confrontar los arqumentos concretos planteados por los recurrentes. La

5 Sent. nim. SCJ-55-22-0279 de fecha 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, SCJ
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sentencia recurrida incurre en una falta de motivacion material, al aceptar
sin examen critico un relato factico que presenta contradicciones relevantes,
inconsistencias temporales y espaciales, asi como omisiones en la valoracion
de pruebas determinantes, oportunamente sefialadas por la defensa. Afirma
que el juez de primer grado valord correctamente las pruebas, pero no
identifica cuales fueron determinantes, no como se resolvieron las
inconsistencias serialadas por la defensa relativas a: el lugar exacto de los
hechos, la secuencia temporal de las actuaciones y la forma en que se

produjeron determinadas intervenciones estatales.

22. Vale destacar, que de conformidad con el articulo 175 del
Codigo Procesal Penal, “el juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba, conforme a las reglas de la logica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencias y esté en la
obligacion de explicar las razones por las cuales se les otorga
determinado valor, con base a la apreciaciéon conjunta y arménica de
toda la prueba”, es decir, la valoracion de los elementos probatorios
dependera en todo proceso del anélisis que efectué el juzgador a cada
una de las pruebas de forma individual y conjunta, trayendo como
consecuencia que se determine el valor probatorio que se infiere de

las mismas.
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23. Del examen de las piezas que forman este caso, se pudo
observar, que los medios de pruebas valorados por el tribunal de

primer grado a los fines de dictar sentencia condenatoria en contra de

los imputados [N —_—y
I, fueron las siguientes: a) Testimonio [N
I [agente DNCD]. b) Testimonio [
I [capitén P.N.]. ¢) Acta de registro de personas realizada al
imputado [N, en fecha 5 de diciembre de 2022,

instrumentada por el agente [N, 4
Acta de registro de personas realizada al imputado [

I, en fecha 5 de diciembre de 2022, instrumentada por
el agente . e) Acta de registro de
personas realizada al imputado [N BN, en fecha 5 de
diciembre de 2022, instrumentada por el agente [N
. f) Acta de registro de embarcacion practicada por
el primer teniente [, conjuntamente
con los agentes T/F [ v el sargento [N

P, de fecha 5 de diciembre de 2022. g) Acta de
arresto en flagrante delito, practicada por el agente [

P, de fecha 5 de diciembre de 2022. h) Certificado de
analisis quimico forense nam. SC1-2022-12-32-020288 de fecha 5 de
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diciembre de 2022, emitido por el Instituto Nacional de Ciencias

Forenses (Inacif), a nombre de [ N S e
I y . i) Oficio num. 174-2023
de fecha 8 de febrero de 2023, emitido por el Ledo. N
B procurador fiscal de la provincia de Santo Domingo, adscrito
al Departamento de Persecucion del Tréfico, Distribucion y Consumo
de Sustancias Controladas. j) Certificaciéon de fecha 16 de noviembre
de 2024, suscrita por el Ledo. I, procurador fiscal
de la provincia Santo Domingo, adscrito al Departamento de
Persecucién del Trafico, Distribucion y Consumo de Sustancias
Controladas. k) Autorizacion de Zarpe ntimero 0388290 de fecha 4 de
noviembre de 2022, expedida por la Autoridad Maritima de Panama.

1) Copia de pasaporte de Panama, nimero PA0807095 a nombre de

. m) Copia de pasaporte de Panama, namero

PA0761686 a nombre de . n) Copia
de pasaporte Israel nimero 24279189 a nombre de [

pruebas admitidas por el juez de la instrucciéon luego de haber
comprobado que fueron obtenida por un medio licito y conforme a

las disposiciones contenidas en la normativa procesal penal.

6 Art. 169 Cédigo Procesal Penal
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24. El tribunal de primer grado, luego de comprobar que los
medios de pruebas transcritos anteriormente fueron obtenidos por
medio licito y conforme a las disposiciones contenidas en la
normativa procesal penal, procedi6 a valorarlos conforme a la sana
critica, tal y como lo dispone la normativa procesal penal vigente en
su articulo 175, es decir, conforme a las reglas de la légica, los

conocimientos cientificos y las méximas de experiencia.

25. Continuando con el fundamento anterior, también pudo
observar esta Segunda Sala, que el testigo [
I, agente actuante en el caso, manifesto por ante el tribunal
de primer grado lo siguiente: Pertenezco a la Direccion Nacional de
Control de Droga y en el CC, tres arios, el dia 5 de diciembre del ario 2022,
recibimos una informacion de esta unidad, una informacion de un velero

sospechoso, por intrusiones del magistrado fue llevado al puerto San Souci,

los que estaban en el velero eran [N, PN v
D, procedimos a revisar el velero no encontramos

nada comprometedor, yo procedi a buscar una mdquina de rayo, lo pasamos
por la pared no encontrabamos nada, lo pasamos por el suelo hay vi algo
sospecho, era unos paquete, la maquina es un escaner cuadrado moviles, lo
pasa por la pared y se puede ver lo que hay atrds, no encontramos

visiblemente sustancia porque estaba encarretada, eso es que estaban
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camuflada para que no sean facil detectar, estaban en el suelo de la en Ia
cocina, en la sala, tuvimos que usar el esciner porque es un procedimiento
que tenemos como DNCD, usar el escaner y al pasar el escaner por el frente
tenia un compartimento, mds al frente tenia 10 kilos, en el la cocina, en la
sala, y el otro en la entrada, era una embarcacion tipo veleros, la sustancia
estaba envuelta en un forro azul con logo de mecal, generalmente ese tipo de
logo se usa para identificar al duerio de la sustancia, segun la informacion
venian de panamd, el capitin era [N W de nacionalidad
panamerio, no se el procedimiento para salir de panamd, habia pasaporte,
documento del velero, sea que venia de panamd porque se notifica el SAL, eso
es la salida del puerto, eso fue el 05/12/2022, fueron arrestados aqui, estaban
abordo [N NN N, N Ny e
B Lo sabemos esa informacion por qué la DEA la remite a la DNCD.
A la 3 de la manana recibi la informacion, estaba en mi casa en San Isidro,
fui al Puerto San Souci, ellos estaba el frente sentados, estaba conmigo el
comandante [ B, Del Boy Parra, el magistrado fiscal, no estaba
destino cuando estaba en [ B, yo encontré la droga en lo
compartimentos, [ v el fiscal, llegaron antes de que llegue el
velero, cuando yo llego no estaba el velero hay, 110 paquete se encontro, en
el momento no sabiamos que era sustancia controlada, solo le hacemos una

prueba de campo con el pluna que da positivo, el que determina es el Inacif,

yo soy agente primero, estibamos [, BN v el fiscal, yo
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no llegué altamar, la armada llego y atraco el velero, yo no soy de la armada
ellos tienen su método de como remolcar y hacer sus nudos, si el velero fue
detenido a 50 milla ndautica, yo no estaba cuando la armada lo detuvieron, el

rumbo era hacia acd a Repiiblica dominicana.

26. Las declaraciones del testigo anteriormente indicado, se

corroboran con las declaraciones del testigo [

I, agente actuante en el caso, quien manifesté por ante el tribunal

de primer grado lo siguiente: Estaba en la SIECC, operacion en conjunto

de la DNCD, I con el polo rojo, NN con los
lente, BN, ¢l que esta atrds, recibimos una informacién de

que una embarcacion tipo velero tripulada por ellos tres trasladaban
sustancia sospechosa, por motivo de sequridad para los tripulante y la
autoridades, con el fiscal y la armada lo remolcan hasta el puerto, durando a
aproximadamente diez minutos en hacer el amarre de la embarcacion,
procedimos el registro, especificamente, el drea de cocina, la sentina es la drea,
la embarcacion tiene una forma como ovalada donde estdn el caite, ocupamos
110 paquetes, estaban envuelto en funda azul y rojo con letra mecal, ademds
ocupamos pasaporte, cartera, con 180 dolares, 100 pesos mexicanos y habia
también unos dolares jamaiquino, hay tres pasaporte, también una
certificacion con destino a la Bahamas, reconoce su firma en el acta de

registro de embarcacion, eso paquete se le hizo una prueba y con el tuna
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dieron, positivo, se le leyo sus derecho, le preguntamos que si tenia algo que
manifestar y dijeron que no. Esa informacion yo la recibi a la 2 de la mariana
de ese dia, la informacion que yo manejaba mi actuacion inicia a la 4:15 de la
marniana, con el registro de embarcacion, fueron detenido después que
terminamos el registro de la embarcacion, lo vi en la embarcacion a lo
imputado, yo fui la persona que registro el barco, estd el magistrado [N
W, un miembro de la arma, el agente de la DNCD, 110 paquete de
manera encarretado, en el drea de la cocina en el drea del comedor, y en la
senting, [N el agente, al agente lo llame en eso de la 2:15 de la
marniana no me acuerdo bien, no estaba presente cuando amarran el yate, lo
trajeron remolcado, tengo entendido que lo remolcaron de 50 milla nautica
yo no estaba, cuando llega el remolque yo estaba, en eso de la 3:50 de la

marniana yo lo vi, no sé cudl era el destino de esa embarcacion.

27. Las declaraciones dadas por los testigos [ N
I Ty [ e e e e, no solo se

concatenan entre si, sino también con el contenido de las pruebas

documentales y periciales que forman el expediente, tales como.

a) Las actas de registro de personas de fecha 5 de diciembre de

2022, de las cuales se extrae que los imputados al momento de su
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detencion fueron registrados, ocupandosele varios objetos y prendas

personales;

b) El acta de registro de embarcacion de fecha 5 de diciembre de
2022, de cuyo contenido se comprobd, al practicar el registro a la
referida embarcacion, se encontré6 debajo del piso en el area del
comedor, la cocina y la sentina, hemos encontrado la cantidad de
ciento diez (110) paquetes, conteniendo un material de origen
desconocido, presumiblemente Cocaina y/o Heroina envuelto en
fundas plasticas de color azul y blanco con rojo marcado con las
iniciales OMG, MECAL. Encima de la mesa del comedor del referido
velero, encontramos una autorizacion de zarpe num. 0388290, con
destino a Bahamas, un celular marcas Redmi, color azul, IMEI
09029, con un forro color negro, un celular marca
Samsung color negro, IMEI 353568/69/168239/6, con un forro de
color negro con verde, un celular marca iPPhone de color negro, IMEI
IB7687, con forro transparente, una carpeta marca
Raymarine, color rojo, uno conteniendo en su interior manuales de
instruccién para embarcaciones. Encima del mueble que esta frente al

comedor de la referida embarcacién, encontramos un pasaporte a

nombre de [N B B, nam. PA0807095, debajo del
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pasaporte una cartera color marrén, conteniendo en su interior 280
dolares estadounidense, 44 pesos colombiano, 200 pesos mexicano,
100 pesos dominicano, una tarjeta del banco general de Panamaé, dos

tarjetas del banco general nombre de [N, 10,000

peso chileno, 50 délares jamaiquino, una cédula del tribunal electoral
panamefio a nombre de [N B B, num. 10-10-437.
Encima del mismo mueble encontramos una cartera tipo maricona,
marca Puma, color negro, la cual tenia en su interior una licencia de
conducir de la Republica panamefia a nombre de [
I, nam. 1-709-886, una tarjeta del banco general de
Panama al mismo nombre, una cédula de identidad a su nombre,
nam. 1-709-886, ademas del portar tarjeta que estaba dentro de la
cartera ya mencionada, también encontramos un pasaporte a nombre
de I, num. PA0781686, 174 dolares
estadounidense; en la sala de la embarcacién encima de una mesa de
madera encontramos una cartera tipo maricona, marca Burberry,
color negro, conteniendo en su interior un pasaporte a nombre de
P, nam. 24279189, un anillo color plata, una cédula a

nombre del mismo nam. 213908296 y un pasaporte a nombre de

P, nam. 31660230;
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c) Actas de arresto flagrante delito de fecha 5 de diciembre de
2022, en contra de los imputados, de las cual se extrae que los

imputados “fueron arrestaos a las 06:10 ., en el apostadero naval

San Souci, ARD, [N N [ RN [ e
P a donde fueron trasladados desde las
coordenadas geograficas Lat. 18'10'48.191” (N), long., 069'45'54.063”

(W), a unas 50 millas nauticas del sur de Santo Domingo, en el mar

Caribe;

d) El certificado de anélisis quimico forense nim. SC1-2022-12-

32-020288, a nombre de [INNIEGG_ TN NN, P —
I P y e e, cuyo contenido  también

corrobora el testimonio dado por los testigos a cargo, sobre que, los
110 paquetes de polvo envueltas en plastico, resultaron ser Cocaina

Clorhidratada con un peso global de 113.54 kilogramos;

e) La Autorizacion de Zarpe numero 0388290 de fecha 4 de

noviembre de 2022, expedida por la Autoridad Maritima de Panama.

29. De la valoracién individual y conjunta del corpus probatorio,
quedo claramente probado y sin ningtn tipo de dura razonable, que

en fecha 5 de diciembre de 2022, siendo las 06:10 horas de la mafiana,

los imputados [N, E———
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Forbes y N, fueron detenidos en aguas del mar caribe,
proximo a Santo Domingo por miembros del Centro de Informacion
y Coordinaciéon Conjunta de la Direcciéon Nacional de Control de
Drogas, (B .-D.N.C.D.), la Direcciéon de Reaccién Téctica,
(M), La Armada de la Republica Dominicana, () y
representante del Ministerio Ptablico, en razén de que dichos érganos
e instituciones manejaban la informaciéon de que una organizacion
delictiva dedicada al trasiego internacional de sustancias controladas,

entraria al pais proveniente de Panamé la noche del dia 5 de

diciembre de 2022.

30. También quedé probado que la detencion de los imputados
se produjo debido a que, con la informacién que tenian las
autoridades de la Reptublica Dominicana, fueron colocados gentes de
las instituciones en la zona indicada, donde siendo aproximadamente
las 3:20 ., de la referida fecha, fue interceptada en coordenadas
geogréficas 18°10'48.191"N 069°45' 54.063"W, a unas 50 millas
nduticas al sur de Santo Domingo, una embarcacién tipo Velero de
bandera estadounidense, (USA), color blanco de nombre Acontista,

matricula: D-97232 de 36 pies de eslora, 10 de manga y 3 de puntal, la
cual estaba capitaneada por el nombrado [N N
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acompafiado por los nombrados [
y

31. Conforme se advierte de la lectura de las sentencias dictadas
por las instancias anteriores, la embarcacion en la que se
transportaban los imputados, fue mandada a detenerse y la
tripulacion hizo caso omiso, por el contrario aceleraron la marcha,
siendo perseguidas por las autoridades actuantes y detenida minutos
después, motivo por el cual, y por asuntos de seguridad, para
proteger la integridad de las autoridades actuantes y de los propios
coacusados, dicha embarcacion fue trasladada al Apostadero Naval
de San Souci de la Armada de la Republica Dominicana, (FE.),
ubicada en la margen oriental del rio Ozama, municipio Santo
Domingo Este, provincia Santo Domingo, la cual, al ser registrada, se
encontro sustancias ilicitas, procediendo las autoridades a arrestar a

dichos imputados.

32. Si bien es cierto que los imputados, conforme a lo establecido
en el principio 14 de la normativa procesal penal vigente, se
presumen inocentes y deben ser tratados como tal hasta tanto una
sentencia irrevocable declara su responsabilidad, y que es a la parte

acusadora a quien le corresponde destruir dicha presuncién; no
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menos cierto es que, esa misma normativa procesal le da a los
imputados las mismas herramientas para que en caso de que, si asi lo
entiendan, pueda depositar aquellas pruebas que desvirtden la
acusacion presentada en su contra y que corroboren su teoria del caso,

lo cual no ocurri6 en la especie.

33. Luego de realizar un examen minucioso a las piezas que
forman este caso, esta Corte de Casacion ha podido observar, que las
pruebas testimoniales no solo se concatenan entre si, sino también con
los demas medios de pruebas depositados por el 6rgano acusacion, y,
contrario a lo denunciado por la defensa de los imputados, las
mismas resultaron suficiente para dictar sentencia condenatoria en
contra del imputado, tal y como lo establece el articulo 344 del Cédigo

Procesal Penal.

34. Sobre la valoracién probatoria esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia ha establecido en innumerables decisiones
que, “la normativa procesal inspirada y soportada en el sistema
acusatorio se decanta por el principio de libertad probatoria, lo que
significa pura y simplemente que, los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de

prueba legitimamente permitido, no existiendo en este sistema
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jerarquia de prueba; en ese tenor, los jueces de juicio son soberanos
para otorgar el valor que corresponda a los elementos de pruebas
producidos durante el juicio oral y para acoger de esa base probatoria,
aquellas que entiendan mas coherentes y verosimiles con el supuesto
factico que ha sido sometido a su escrutinio, lo cual escapa al radar
de la casacién salvo la desnaturalizacion de los hechos y de que ese
poder soberano ejercido discrecionalmente por el juez no sea

caprichosamente soberano”.”

35. Como ya se ha establecido, nuestra doctrina jurisprudencial
sefiala a la prueba como el medio regulado por la ley para descubrir
y establecer con certeza la verdad de un hecho controvertido, la cual
es llevada a cabo en los procesos judiciales con la finalidad de
proporcionar al juez o al tribunal el convencimiento necesario para
tomar una decision sobre el principio de libertad probatoria,
mediante el cual los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser
acreditados mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo
prohibicién expresa, por medio del cual las partes pueden aportar

todo cuanto entiendan necesario.?

7 Sentencia nim. SCJ-55-22-0535 de fecha 31 de mayo de 2022, Segunda Sala, S.C.].
8 Sentencia nam. SCJ-55-22-1128 de fecha 30 de septiembre de 2022, Segunda Sala, S.C.].
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36. La normativa procesal inspirada y soportada en el sistema
acusatorio se decanta por el principio de libertad probatoria, lo que
significa pura y simplemente que los hechos punibles y sus
circunstancias pueden ser acreditados mediante cualquier medio de
prueba legitimamente permitido, no existiendo en este sistema
jerarquia de prueba; en ese tenor, los jueces de juicio son soberanos
para otorgar el valor que corresponda a los elementos de pruebas
producidos durante el juicio oral y para acoger de esa base probatoria,
aquellas que entiendan mas coherentes y verosimiles con el supuesto
factico que ha sido sometido a su escrutinio, lo cual escapa al radar
de la casacién salvo la desnaturalizaciéon de los hechos y de que ese
poder soberano ejercido discrecionalmente por el juez no sea

caprichosamente soberano”.?

37. Es de elemental conocimiento que el proceso légico seguido
por el juez en su razonamiento, encontraba cobertura legislativa en el
articulo 175 de la normativa procesal penal, hoy reproducido en otro
articulado de la Ley nam. 97-25, cuyo texto dispone que: “El juez o
tribunal valora cada uno de los elementos de prueba, conforme a las

reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las méximas de

9 Sentencia num. SCJ-SS-22-0535 de fecha 31 de mayo de 2022, Segunda Sala, [N
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experiencia y estd en la obligaciéon de explicar las razones por las
cuales se les otorga determinado valor, con base en la apreciacion

conjunta y armonica de toda la prueba”.

38. En el caso, se evidencia que lo razonado por el tribunal de
primera instancia y confirmado por la corte de apelaciéon con respecto
al valor probatorio otorgado a los medios de prueba, es conforme a
las reglas del correcto pensamiento humano y a los criterios fijados
por la doctrina y jurisprudencia para su apreciacion; por lo que,
contrario a la tesis sostenida por los hoy recurrentes, de la simple
lectura de la sentencia impugnada se advierte que los jueces
realizaron la valoracion de las pruebas con exhaustiva objetividad,
observando las reglas de la 16gica, los conocimientos cientificos y las
maéximas de experiencia, lo que les permitié6 comprobar la certeza y
credibilidad de los testimonios ofrecidos por los testigos a cargo , y
que unido a los demés medios de pruebas, resultaron mas suficiente
para emitir sentencia condenatoria contra el recurrente; por lo que, al
no observar esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el vicio
argiiido por el recurrente en el segundo y tercer medio de su escrito
de casacion, procede que el mismo sea desestimado por

improcedente e infundado.
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39. En lo que concierne al cuarto medio de casacion, el recurrente
alega: Violacion al debido proceso y al derecho de defensa. Afectacion real de
las garantias procesales y de la igualdad de armas. La corte de apelacion
valida una serie de actuaciones procesales que, examinadas en su conjunto,
revelan un desequilibrio real entre las partes y una afectacion directa a la
posibilidad de los imputados de ejercer una defensa efectiva. En el caso que
nos ocupa, la sentencia recurrida valida actuaciones que, sumadas, colocaron
a la defensa en una posicion claramente desventajosa. La sentencia recurrida
no presenta un tinico vicio aislado, sino una concatenacion de errores que se
refuerzan entre si. La falta de jurisdiccion no es examinada, la erronea
aplicacion del derecho no es corregida, las contradicciones del relato no son
explicadas y las garantias procesales son tratadas como meras formalidades.
El resultado es una decision que carece de un soporte juridico solido y

coherente.

40. Segun el recorrido procesal del caso, tal y como se advierte

de las piezas que forman este proceso, se observa lo siguiente:

a) Los imputados recurrentes resultaron arrestados en fecha 5 de

diciembre de 2022, en flagrante delito, en el apostadero naval de San

Souci, ARD, I
I P BB, donde fueron trasladados desde las
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coordenadas geograficas lat. 18710°48.191” (N), long., 069°45°54.063”
(W), a unas 50 millas nauticas del sur de Santo Domingo, en el mar

Caribe;

b) Como consecuencia de dicho arresto, en fecha 6 de diciembre
de 2022, le fue solicitada fijaciéon de audiencia para conocer medida
de coercion y declaratoria de complejidad del proceso; procediendo,
en fecha 8 de diciembre de 2022, el Tribunal de Jurisdiccién de
Atencion Permanente del Distrito Judicial de Santo Domingo,
mediante la resolucion nim. 530-2022-SMEC-03107, a imponerle a los
imputados, la medida de coercién establecida en el numeral 7 del
articulo 226 del Coédigo Procesal Penal, consistente en prision

preventiva, y, declar6é complejo el caso seguido a los imputados;

c) En fecha 1 de septiembre de 2023, el Lcdo. N
B, procurador fiscal de la provincia Santo Domingo, adscrito al
Departamento de Persecucion del Trafico, Distribuciéon y Consumo
de Sustancias Controladas, presenté acusaciéon en contra de los
imputados, mediante la cual solicité su envio a juicio por presunta
violacion a las disposiciones de los articulos 4 letra d), 5 letra a), 28,

58 letra a), 59 parrafo I, 60, 75 parrafo II, y 85 letras a), b) y c) de la Ley
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nam. 50-88, Sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio del

Estado dominicano;

d) Como consecuencia de dicha acusacion, en fecha 18 de marzo
de 2024, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de

Santo Domingo, dict6 auto de apertura a juicio en contra de los

imputados [N N RN, R
N v I v admitio de manera total la acusacion

presentada en su contra;

e) Fue apoderado el Segundo tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo para que conociera el juicio en contra de los imputados,
procediendo en fecha 21 de noviembre de 2024, a dictar sentencia

condenatoria en su contra.

41. En ese tenor, también se advierte se advierte que los
imputados estuvieron asistido de wuna intérprete judicial,
representados por sus abogados, respetandole todas las garantias
constitucionales establecidas por la Constitucion de la Reptublica
Dominicana y la normativa procesal penal, en todas las etapas del
proceso, no advirtiendo esta Sede de Casacioén, como erréneamente

establecen los encartados, la alegada violacion al debido proceso y al
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derecho de defensa; por lo que procede que dicho medio sea desestimado

por improcedente e infundado.

42. Todo lo fijado en los fundamentos anteriores, dejo establecido
més allda de toda duda razonable que, lo determinado por los
juzgadores de la Corte a qua fue el resultado de la comprobaciéon
hecha a lo ponderado por el juez del tribunal de juicio respecto al
fardo probatorio presentado; valoraciones que fueron pertinentes y
ajustadas a la sana critica, es decir, a las reglas de la 1l6gica, los
conocimientos cientificos y las maximas de experiencia; por via de
consecuencia, constituyeron los medios por los cuales se pudo
constatar la violacion a las disposiciones de los articulos 4-d, 5-a, 28,
58-a, 59, 60, 75-1, 60, 75, 85-a, Ley num. 50-88, sobre Drogas y
Sustancias Controladas en la Republica Dominicana, lo cual produjo
una condena en contra de los imputados, ya que dichas pruebas, tal
y como ya se indicg, resultaron suficientes para probar la teoria del

caso del 6rgano acusador.

43. Sobre la supuesta falta de motivacion, esta Segunda Sala de
la Corte de Casaciéon ha podido verificar, que la Corte a qua para

desestimar los medios del recurso de apelacién interpuesto por el

imputado [N N I I, reflexiond tal y como se hace
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constar en el fundamento 4 de esta decision, estableciendo motivos
suficientes del porqué decidi6 en la forma en que lo hizo, explicando
en dicho fallo las razones por las cuales decidi6 confirmar la pena de
veinte (20) afios impuesta a los encartados por tratarse de un hecho
grave; por lo que teniendo en cuenta que “motivacion es aquella en
la que el tribunal expresa de manera clara y ordenada las cuestiones
de hecho y derecho que sirvieron de soporte a su sentencia”, en el

caso no se advierte la falta de motivacion alegada.

44. En este sentido, se comprende que la sentencia impugnada
lejos de estar afectada de un déficit de fundamentacién, como
erroneamente alegan los recurrentes, la misma cumple
palmariamente con los patrones motivacionales que se derivan del
articulo 24 del Coédigo Procesal Penal vigente, asi como la
argumentacion externada por la Corte a qua se corresponde con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias
de motivacién pautadas por la doctrina jurisprudencial de esta
Suprema Corte de Justicia, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decisién, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia entonces apelada, y

su fallo se encuentra legitimado, en tanto, produce wuna
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fundamentacién apegada a las normas constitucionales, sustantivas

y procesales vigentes y aplicables al caso en cuestion.

45. De la lectura del fallo impugnado se puede comprobar, que
no queddé ningun tipo de duda sobre la participacion de los
imputados en los hechos que le fueron endilgados, como se ha visto,
en el presente caso la ley fue correctamente aplicada por la Corte a
qua, por tanto, la sentencia impugnada no se enmarca en los
contornos de una sentencia manifiestamente infundada; por
consiguiente, al no verificarse los vicios invocados en los medios
analizado, procede el rechazo del recurso de casacion de que se trata
y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la
decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 444 de la Ley ntum. 97-25, que instituye el Cédigo

Procesal Penal.

46. Para regular la cuestion de las costas, el articulo 250 de la Ley
nam. 97-25, que instituye el Coédigo Procesal Penal dispone:
“Imposicion de las costas procesales. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental,
se pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo. Las costas son

impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén
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suficiente para eximirla total o parcialmente”; en virtud de la tltima
parte del texto que acaba de transcribirse procede condenar a los
imputados [N NN [, [ —m—"m .-y
P al pago de las costas del procedimiento, por no haber

prosperado en sus pretensiones.

47. Para la fase de ejecucion de las sentencias los articulos 454 y
455 de la Ley num. 97-25, que instituye el Cédigo Procesal Penal,
mandan que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta Alzada, al juez de ejecucion de la pena del

departamento judicial correspondiente.

Por tales motivos, la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia,
FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por NI, F
I DN BN v D

contra la sentencia penal nam. 1418-2025-SSEN-
00402, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento
Judicial de Santo Domingo el 19 de diciembre de
2025, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo.
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Segundo: Condena a los recurrentes [N

I . v e
I al pago de las costas del procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santo
Domingo, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez,
Maria G. Garabito Ramirez, Fran Euclides Soto Sanchez Yorlin L. Visquez
Castro.

P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.cv/
Gg/Ve
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