REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 01541-2023-EMCO-00167
Re: "
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0877

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
B, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [,

dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y electoral
num. N, EE—
]
I I, actualmente recluido en la carcel de Batey
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Bienvenido, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia
nam. 1571-2025-SPEN-00057, dictada por la Primera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal el 24 de marzo de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente, se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veinte (20) de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), por la Licda. [ BN, defensora piiblica,
actuando a nombre y representacion del imputado [N
D, contra la sentencia penal nim. 301-2024-
SSEN-00059, de fecha veintisiete (27) de junio del atio dos
mil veinticuatro (2024), dictada por la Segqunda Cimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Cristobal, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior de la presente sentencia, en consecuencia la
decision recurrida queda confirmada. SEGUNDO: Exime
al recurrente del pago de las costas del procedimiento de
alzada, por haber sido asistido por una defensora piiblica
ante esta instancia, de conformidad a lo establecido en el
articulo 246 del codigo procesal penal. TERCERO: La
lectura y posterior entrega de la presente sentencia vale
notificacion para las partes. CUARTO: Ordena la
notificacion de la presente sentencia al Tribunal de
Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de San
Cristobal, para los fines legales correspondientes. [sic].

1.2. La Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Cristébal, dicté la sentencia penal nam. 301-

2024-SSEN-00059 del 27 de junio de 2024, mediante la cual declar6 la
2
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culpabilidad de [N I N, del ilicito de abuso sexual, en
infraccion del articulo 396 literal c) de la Ley nam. 136-03, Cédigo para

el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias
y Adolescentes, en perjuicio de la adolescente de iniciales . En
ese tenor, lo condené a la pena de cinco afios de prision. Del mismo
modo, lo conden6 al pago de una indemnizaciéon de cien mil pesos
(RD$100,000.00), en provecho de [N de Abreu y su
hija menor de edad de iniciales ., como justa reparacion por los

dafos recibidos.

1.3. Mediante la resoluciéon nam. I SRES-00886 de fecha
13 de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, fue declarado
admisible, en cuanto a la forma, el aludido recurso de casacion, y se £ij6
audiencia publica para el dia 9 de junio de 2026, a los fines de conocer
sus méritos, fecha en la cual se conoci6 el fondo del recurso y se difirié
el pronunciamiento del fallo para el 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas

de la tarde.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron la representante
de la parte recurrente y la representante del Ministerio Publico, las

cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. [, por si y por la Leda.
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I, defensoras publicas, actuando en representacion de [
I, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Primero: En cuanto a la forma, que declare la admisibilidad
del presente recurso de casacion interpuesto por el ciudadano de generales
descritas al principio de la presente instancia, por conducto de su abogada que
le asiste en su medio de defensa técnica, la defensora piiblica [N, por
haber sido incoado conforme a las disposiciones contenidas en los articulos 393,
399, 400, 401, 411, 426, y 427 del Codigo Procesal Penal; todos relativos a las
formalidades de los recursos. Segundo: Que, a consecuencia de los fines a que se
contrae nuestro primer petitorio, se ordene la fijacion de la audiencia para los
fines procesales correspondientes al presente recurso de casacion. Tercero: En
cuanto al fondo, declare con lugar el presente recurso de casacion, en virtud del
fundamento del mismo y, en consecuencia, case la sentencia num. 1571-2025-
SPEN-00057 de fecha 24 de febrero de 2025, dictada por la Primera Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, y en virtud de las disposiciones contenidas en el articulo 422.1 del
Codigo Procesal Penal, combinado con el articulo 427 del mismo texto legal,
anule la sentencia objeto del presente recurso y cambie la modalidad de
cumplimiento a dos (2) atios y seis (6) meses privado de libertad y dos (2) atios
y seis (6) meses en libertad condicionada bajo las condiciones del juez de la
ejecucion de la pena. Cuarto: Hacemos reservas con mira a depositar
posteriormente cualquier escrito ampliatorio de las causales de nuestro recurso
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de casacion, asi como nuestras conclusiones, o de manera in voce, en la

audiencia que para tales fines fije ese honorable tribunal.

1.4.2. La Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio
Publico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que esta honorable Sala
tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto por [
B toda vez que la decision objeto de casacion se encuentra dotada de una
debida fundamentacion de derecho y aplicacion de las leyes adjetivas, ya que no
se ha comprobado que en la especie dicha decision se encuentre manifiestamente
infundada y violatoria a los articulos constitucionales como atribuye el hoy

recurrente.

Visto a la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia después de haber
deliberado y, visto la Constituciéon de la Reptublica; los Tratados

Internacionales de Derechos Humanos, de los cuales la Republica
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Dominicana es signataria; las decisiones dictadas en materia
constitucional; las sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos; asi como los articulos 71, 250, 408-411, 416, 434, 436, 437, 441-
444 de la Ley num. 97-25, organica que instituye el Cédigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana, publicada en la gaceta oficial nam.
11221 del 8 de diciembre de 2025; 396 literal c) de la Ley nium. 136-03,
Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de

Nifios, Nifias y Adolescentes.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto Sdnchez,

Maria G. Garabito Ramirez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [N expone como medio de su

recurso de casacion, el siguiente:

Unico Medio: Sentencia manifiestamente infundada Art.
426, 14, 25 del Codigo Procesal Penal y 69.8 de la
Constitucion.

21.1. En el desarrollo del medio de casacién, el mencionado

recurrente alega, en suma.
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El ciudadano imputado recurrente a este honorable
tribunal de alzada para que su sentencia de 5 arios de
prision ordenada por el tribunal de juicio sea revisada y
posteriormente considerada su modificacion en cuanto a la
modalidad de cumplimiento, no es menos cierto que las
disposiciones del articulo 341 de la normativa procesal
penal, nos invita a cambiar la modalidad de cumplimento
de la sancion sin tener la obligacion o requisito exigido para
realizar su defensa material basada en la admision de hecho,
es por esta razon que le solicitamos a este alto tribunal que
pueda revisar la sancion de 5 arnos que se le impuso a
ciudadano [N, manteniendo la misma y
solo modificando la modalidad de cumplimiento para que
en lo adelante el imputado cumpla 2 arios y 6 meses privado
de libertad y 2 anos y 6 meses que es el restante de la
sancion, bajo libertad condicionada por los requisitos del
juez de la ejecucion de la pena. Que este alto tribunal luego
de que pueda visualizar y analizar el proceso a través de las
diferentes sentencias, pueda considerar a este ciudadano y
reformular su conducta a través de otra modalidad de
cumplimiento. Esta decision ha provocado un grave
perjuicio a nuestro defendido, debido que la sentencia
emanada de la Corte a qua carece de base legal y de una
adecuada fundamentacion, debido esto a que el tribunal no
reviso manera correcta la sentencia recurrida, ni en el plano
factico ni en el juridico, lesionando con esto el derecho del
mismo de ser juzgado en un proceso donde le sean
respetadas todas las garantias que conforman el debido
proceso de ley. De igual modo, también esta decision lesiona
uno de los derechos fundamentales mds preciados para un
ser humano, que es la libertad el perjuicio sufrido por
nuestro representado es que fue procesado con
inobservancia de la constitucion en sus articulos 68, 69 y
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218 del Codigo Procesal, resultando condenado a una pena
de cinco (5) atios de prision.

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En efecto, esta Segunda Sala, al analizar la sentencia recurrida
identifica que los razonamientos externados por la alzada con respecto

a la impugnacion del actual recurrente se abrevian:

7. Al analizar la decision recurrida a partir de lo expuesto
por el imputado en su recurso, es procedente establecer,
respeto a la denuncia de que ha sido sancionado sélo con el
testimonio de la victima, el cual considera interesado y en
ausencia de otra prueba periférica que pueda corroborar su
version; que en el presente caso el mismo fue detenido en
estado de flagrancia, al ser sorprendido por la querellante
seriora [N, en el momento en que se
encontraba colocado sobre el cuerpo de su hija, la nina
cuyas iniciales de su nombre son [N, de (10) afios de
edad, tratando de penetrarla sexualmente, produciéndose
un enfrentamiento fisico entre ambos, en donde la sefiora
resulto con abrasion tipo rasguiio en la cara anterior de la
muiieca izquierda y heridas superficiales cortante en cara
palmar de la mano derecha, con un tiempo de curacion de
uno (1) a siete (7) dias, habiendo ofrecido la misma su
testimonio el cual fue valorado debidamente por el tribunal,
al igual que la entrevista realizada a la nina victima directa
del caso en camaras Gesell, en donde constan los detalles de
la materializacion del hecho en su perjuicio, corroborados
por la evaluada médico legal, valorada de iqual forma, en la
que se hace contar que la niria presenta en el introito de la
vagina fisuras recientes acompariadas de eritematosis (color
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rojiza) compatible con la ocurrencia de contacto sexual
reciente, de ahi que resulta inverosimil el argumento
recursivo externado por el justiciable, en el sentido de que
fue sancionado con una declaracion interesada de la
victima. 8. En torno al cuestionamiento que formula
respecto a la cuantia de la sancion, serialando que el
tribunal no justifica por qué le impuso el maximo de la pena
prevista para el tipo penal de que se trata, habiendo tenido
la oportunidad de condenarlo a dos (2) atios de prision en
lugar de cinco (5) como ocurrio, es oportuno establecer que,
al momento de imponer la misma, el tribunal tomo en
consideracion como pardmetro orientador para estos fines,
el criterio para la determinacion de la pena establecido en el
numeral siete (7) del articulo 339 de la normativa procesal
penal, consistente en la gravedad objetiva del hecho y la
afectacion que se le ocasiona a la victima y a la sociedad en
general, tratandose el caso de una niria de diez (10) arios de
edad, la cual seguin ha serialado la querellante y actor civil
seriora [N, trataba al imputado como
su tio, por ser este tio de su esposo y padrastro de la menor
de edad, la cual se encuentra bajo seguimiento psicoldgico,
producto de la agresion de que fue objeto por el imputado y
el trauma que padece a consecuencia de lo sucedido, razon
por la cual el tribunal aprecié necesaria la cuantia de la
privacion de libertad fijada, por considerarlo una sancion
justa y suficiente para que el actual recurrente pueda ser
sometido al proceso de la necesaria reeducacion con mira a
su reinsercion al conglomerado social, en el cual ha actuado
de manera incorrecta; de ahi que esta alzada no aprecia
presente motivo de apelacion alguna que pueda producir la
modificacion de la decision de que trata, la cual ademds se
encuentra debidamente motivada de conformidad con la

ley. [sic].
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IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

4.1. En su tnico medio de casacion el recurrente denuncia que la
sentencia impugnada carece de base legal y de una adecuada
fundamentacién, ya que la alzada no revisé correctamente el fallo
apelado en los planos factico y juridico, lesionando su derecho a ser
juzgado conforme las garantias del debido proceso de ley. Senala,
igualmente, que procura ante esta sede de casacion que la condena fijada
de cinco afios de prisiéon sea revisada y modificada en cuanto a la
modalidad de cumplimiento, para que en lo adelante el imputado
cumpla dos (2) afios y seis (6) meses privados de libertad y dos (2) afios
y seis (6) meses de libertad condicionada a los requerimientos del juez
de ejecucion de la pena, conforme las disposiciones del articulo 341 de

la normativa procesal penal.

4.2. En lo atinente al aspecto rebatido relativo a la carencia de una
adecuada fundamentacién y revision del fallo apelado, es oportuno
refrendar la linea jurisprudencial consolidada por esta Sala conforme la
cual hay que entender por motivaciéon! aquella argumentacién en que se

fundamente en la que el tribunal expresa, de manera clara y ordenada,

1Caso de las sentencias nameros 1103 del 16 de octubre de 2019 y SCJ-S5-26-0223 del 26 de febrero de 2026, entre
otras pronunciadas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su
sentencia; en otros términos, en la que el juez o los jueces explican las

razones juridicamente validas e idoneas para justificar una decision.

4.3. En este contexto, del analisis de la sentencia impugnada, esta
sede de casacion comprueba que no le cabe razén el recurrente en su
reclamo respecto a que la Corte a qua no realizé una adecuada revision
del fallo apelado y falt6é a su deber de motivar, ya que, como se observa
en el apartado 3.1 de la presente decision, la alzada le dio respuesta a los
aspectos plasmados en su apelacion relativos a la errénea valoracion
probatoria al habérsele sancionado tnicamente con el testimonio
interesado de la victima, sin corroboracién periférica, asi como respecto
a la cuantia de la sancién impuesta, lo que demuestra que la jurisdiccion
de alzada realizé un estudio minucioso del fallo apelado y del recurso

de apelacion sometido a su escrutinio por el actual recurrente.

4.4. Establecido lo anterior, se pone de relieve que, contrario a lo
expresado por el recurrente, la alzada ofrecié6 una respuesta clara y
juridicamente fundada a los medios propuestos. En efecto, razoné que
la valoracion probatoria habia sido correctamente realizada,
fundamenténdose el fallo condenatorio no sélo, como se adujo, en las

declaraciones de la victima, sino también en la entrevista realizada en

11
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Camara Gesell a la victima directa menor de edad, asi como en la
evaluacion médico legal que arrojaron hallazgos compatibles con la
ocurrencia de contacto sexual. De Igual forma, estim6 que la sancién, era
justa y suficiente y conforme a los hechos reprochados, por lo que
carecia de fundamento lo argumentado entonces. De esta manera, la
Corte a qua actué conforme a derecho y fundamenté adecuadamente su
decision; por tanto, procede desestimar lo planteado en este aspecto del

medio en examen por carecer de sustento.

4.5. Continuando con el analisis del medio, en cuyo altimo aspecto
alude que la jurisdicciéon de segundo grado incurri6 en falta de base legal
al ratificar la pena impuesta sin acoger la suspensién condicional de la

misma.

4.6. El examen minucioso del aspecto impugnado relativo a la
suspension condicional de la pena, pone de manifiesto que el
fundamento utilizado por el reclamante [N BN B para
sustentarlo no fue objeto de cuestionamiento ante la alzada
constituyendo un medio nuevo, pues del escrutinio de la sentencia
impugnada, de las actuaciones procesales, especificamente del recurso
de apelacion incoado, asi como las pretensiones planteadas en la

audiencia del debate de dicho recurso, se evidencia que el impugnante

12
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no formulé por ante la Corte a qua como pedimento principal o
subsidiario le fuera aplicada esta modalidad de cumplimiento de la
sancion ahora argtiida. Asi, no colocé a aquella jurisdiccion en
condiciones de sopesar la pertinencia o no de la pretension y estatuir en
consecuencia; en el entendido de que, como ha sido reiteradamente
juzgado?, no es posible hacer valer por ante la Suprema Corte de Justicia,
en funciones de Corte de Casacion, ningtin medio que no haya sido
expresa o tacitamente sometido por la parte que lo alega al tribunal del
cual proviene la sentencia criticada; de ahi pues la imposibilidad de
poder invocar por primera vez la denuncia ahora analizada ante esta

Sede Casacional, procediendo sea desestimada.

4.7. En ese tenor, el recurrente [ exteriorizo tanto

en su escrito de casacion como en las conclusiones formalizadas en esta
sede casacional’, la pretension de que se modifique la modalidad de
cumplimiento de la pena impuesta de cinco (5) afios, a dos (2) afios y seis

(6) meses privado de libertad, y dos (2) afios y seis (6) meses en libertad

2Véase sentencias nameros 00771 del 30 de septiembre de 2020 y 00558 del 30 de junio de 2021, entre otras
pronunciadas por este Organo Casacional.

3 Al tenor: Tercero: En cuanto al fondo, declare con lugar el presente recurso de casacion, en virtud del fundamento del
mismo Yy, en consecuencia, case la sentencia niim. 1571-2025-SPEN-00057 de fecha 24 de febrero de 2025, dictada por la
Primera Sala de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, y en virtud de las
disposiciones contenidas en el articulo 422.1 del Cédigo Procesal Penal, combinado con el articulo 427 del mismo texto legal,
anule la sentencia objeto del presente recurso y cambie la modalidad de cumplimiento a dos (2) arios y seis (6) meses privado
de libertad y dos (2) afios y seis (6) meses en libertad condicionada bajo las condiciones del juez de la ejecucion de la pena.
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suspendidos condicionalmente.

4.8. Con relacién a lo planteado, cabe enfatizar que dicha figura
juridica cuenta con cobertura legal en las disposiciones articulo 341 del
Codigo Procesal Penal, que disponia en la redaccion vigente al momento
de entablarse el recurso: Suspension condicional de la pena. El tribunal
puede suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo
condicional, cuando concurren los siguientes elementos: 1) Que la
condena conlleva una pena privativa de libertad igual o inferior a cinco
afios; 2) Que el imputado no haya sido condenado penalmente con
anterioridad [...]. En los casos de suspension condicional de la pena, el

periodo de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena.

4.9. Asi, ha sido interpretado por esta Sala*, que la denegacion u
otorgamiento de la suspensién condicional de la pena, bien sea total o
parcial, es una situacion de hecho que el tribunal aprecia
soberanamente. En ese tenor, no opera de pleno derecho, sino que se
enmarca dentro de las facultades discrecionales del juez, en tanto, no
estan obligados a acogerla, ya que tratindose de una modalidad de
cumplimiento de la pena, el juzgador debe apreciar si el procesado,

dentro del marco de las circunstancias del caso que se le atribuye, retine

4 Sentencia nam. 1142 de fecha 30 de septiembre de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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las condiciones para beneficiarse de esta tipologia punitiva; y aun
reuniendo las condiciones exigidas por la ley, su otorgamiento no es un
mandato imperativo, pues en los términos que esta redactado el articulo
citado en el apartado anterior, se pone de relieve que al contener el verbo
poder®, evidentemente que el legislador concedié al juzgador una
facultad, mas no una obligacion de suspender la pena en las condiciones
previstas en dicho texto. No es un derecho del penado, sino una facultad

discrecional del juzgador.

4.10. Desde esa perspectiva y a proposito de la solicitud de la
suspension condicional de la pena procurada en esta Sede por el
imputado recurrente [N este Organo de Casacién no
advierte a favor del procesado razones que podrian modificar, el modo
de cumplimiento de la sancién penal impuesta, pues la sancion privativa
de libertad de cinco (5) afios fijada, se inserta dentro de la escala prevista
para la infraccién retenida de abuso sexual de una menor de edad, por
la que resulta enteramente legitima ante la conducta retenida, el grado
de participacion del imputado en los hechos delictivos, el grave dafio
causado a la victima de diez afios de edad, que ha conllevado
seguimiento psicologico, producto del trauma ocasionado; maxime

cuando la concesiéon u otorgamiento de tal beneficio se trata de un

5 Sentencia SCJ-55-23-0848 del 31 de julio de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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ejercicio del ambito jurisdiccional enteramente facultativo e
incensurable en casacién, tal como se ha interpretado y aludido; por lo
que procede la desestimacion de dicha peticion por carecer de

pertinencia y con ella el medio de casacioén que la sustenta.

4.11. Con base a las consideraciones que anteceden, contrario a lo
argtiido, los fundamentos expuestos por la alzada resultan acordes con
nuestra normativa y los criterios jurisprudenciales propugnados,
razonamientos que esta Sala verifica satisfacen palmariamente los
requerimientos de una adecuada motivacién; palpablemente al no
verificarse los vicios invocados, procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto y confirmar la decisiéon recurrida, de conformidad con las
disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del Cédigo Procesal Penal,

instituido por la Ley ntm. 97-25.

V. De las costas procesales

5.1 Sobre el ambito de las costas el articulo 250 del Cédigo Procesal
Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, dispone: Imposicion de las costas
procesales. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales.
Parrafo. - Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle

razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud del indicado
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texto, el tribunal halla razén suficiente para eximir a [N
I, del pago de las costas del procedimiento, no obstante, no ha
prosperado en sus pretensiones, debido a que fue representado por
defensoras publicas, lo que implica que no tiene recursos para sufragar

las costas.

VI. De la notificacion al juez de ejecucion de la pena

6.1 Para regular la fase ejecucion de la sentencia, el parrafo II del
articulo 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25,
G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, estipula que copia de la
presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta Alzada, al
juez de ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente,

para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
FALLA:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por N I I, contra la sentencia num.
1571-2025-SPEN-00057, dictada por la Primera Sala

de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal el 24 de
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marzo de 2025, cuyo dispositivo se copia en parte

anterior del presente fallo.

Segundo: Exime al recurrente [T

del pago de las costas del procedimiento, por haber
sido asistido por representantes de la Oficina
Nacional de Defensa Publica.

Tercero: Ordena a la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia notificar la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de San Cristébal, para los
fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
I I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

Deg/Lfba/Ve
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