REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2022-EPEN-01213

Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0882

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez, miembros; asistidos del secretario
general, en la sala donde celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de 2026,
afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en

audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicién
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
P, dominicana, mayor de edad, titular de cédula de
identidad y electoral nam. [N, domiciliada y [
- _______0_0_0000__]

e, contra la sentencia penal num. 1523-
2024-SSEN-00103, dictada por la Tercera Sala de la Cdmara Penal de la

1 En actuaciones y decisiones anteriores también ha sido identificada como [N
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 9 de
septiembre de 2024, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa

de la manera siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado
(A) El cojo y/o El Juron, en fecha dieciséis (16) enero (2024);
a través de su representante legal [
B, defensor publico, en contra la sentencia niim. 1511-
2023-SSEN-00205, dictada Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiséis (26) dias del
mes de octubre del ario dos mil veintitrés (2023); por violacion
a los articulos 379, 384 y 386 numeral 2 del Codigo Penal

Dominicano; en perjuicio de la seiiora [ N
DN, dictando sentencia propia, en cuanto a la

calificacion de los hechos; en consecuencia. SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero de la sentencia nimero 1511-
2023-SSEN-00205, dictada Cuarto Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, de fecha veintiséis (26) dias del
mes de octubre del ario dos mil veintitrés (2023), para que en
lo adelante seriale: Primero: Declara al serior, [y
D W W (A) El cojo ylo El juren,
dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad
y electoral mim. [N, .
1 1 I 1 1 |

PN, Provincia Santo Domingo,
teléfono: . Culpable de violar las disposiciones

de los articulos 379 y 386.2 del Codigo Penal Dominicano, en
perjuicio de la seiiora [N por

haberse presentado pruebas suficientes que comprometen su
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responsabilidad penal, en consecuencia, se condena a cumplir
la pena de tres (03) arios de Prision en el Centro de Correccion

y Rehabilitacion Najayo Hombres. TERCERO: Confirma los
demds aspectos de la sentencia. CUARTO: Exime a la parte

recurrerte [ (A) El cojo y/o El

Juron, del pago de las costas penales del proceso, por los
motivos antes expuestos. QUINTO: Ordena la notificacion
de la presente decision al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Santo Domingo, para los fines
correspondientes. SEXTO: Ordena a la secretaria de esta
Sala la entrega de una copia integra de la presente sentencia
a cada una de las partes que conforman el presente proceso,
para los fines de lugar [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dict6, en
fecha 26 de octubre de 2023, la sentencia num. 1511-2023-SSEN-00205,
mediante la cual declar6 a [ culpable de
violar las disposiciones de los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal y, en

consecuencia, lo condeno a cinco (5) afios de prisién, ademads del pago de

una indemnizacién de veinte mil pesos dominicanos (RD$20,000.00), en

favor de [

1.3. Mediante la resolucién nam. L SRES-00904, de
fecha 15 de mayo de 2026, esta Segunda Sala declaré inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por I v
admisible el interpuesto por [
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1.4. [, en cuanto a la forma, debido a lo cual fij6
audiencia publica para el dia 16 de junio de 2026; fecha en la que las
partes expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura
del fallo del recurso admisible para ser pronunciado el martes, 30 de junio
de 2026 a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes presentes

y debidamente representadas.

1.5. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes de las partes y del Ministerio Puablico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.5.1. El Ledo. [N, por si y por el Ledo.
P I I, actuando en representacion de [
P I B, parte recurrente en el presente proceso,
concluy6 de la manera siguiente: Primero: Que se declare como bueno y
vilido el presente recurso interpuesto por la seriora [
B 4 través de su abogado apoderado los Ledos. [
y [ I B, por haber sido interpuesto conforme a la ley.

Sequndo: Que, en cuanto al fondo, que dicha Suprema Corte de Justicia, proceda
a casar dicha sentencia recurrida por los agravios sufridos por la victima supra
indicado, condenar a cinco (5) arios, de reclusion. Tercero: Que las costas del

proceso sean declaradas de oficio.
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1.5.2. La Leda. I, por si y por la Leda.
P, defensores publicos, actuando en
representacion de [, parte recurrida en el

presente proceso, concluyé de la manera siguiente: Unico: Que sea
rechazado el recurso de casacion interpuesto por la parte querellante y actora

civil, por no evidenciar los vicios denunciados.

1.5.3. La Lcda. Fior D” Aliza Alduey, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluyé de la manera siguiente: Unico: Acoger el recurso de
casacion interpuesto por [, contra la sentencia
impugnada num. 1523-2024-SSEN-00103, dictada por la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo el 9 de septiembre de 2024, en virtud de que el medio de impugnacion
planteado pone de manifiesto una vulneracion a la tutela judicial efectiva, el
principio de legalidad y el deber de motivacion de las decisiones judiciales, al
haberse modificado una pena impuesta sin la debida constatacion de su validez y
sin una motivacion suficiente que garantice el respeto a las garantias procesales
del recurrente; en consecuencia, procede casar la sentencia recurrida por los
agravios sufridos por la victima y que proceda a emitir sentencia condenatoria y

condenar a cinco anos de reclusion.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por el
magistrado Francisco Antonio Jerez Mena, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez,

Maria G. Garabito Ramirez y [

II. Medio en que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La recurrente [N propone en

su recurso de casacion, el siguiente medio:

Unico Medio: La falta, contradiccion o ilegalidad manifiesta.

22. En su tnico medio de casacién, la recurrente arguye,
fundamentalmente, lo siguiente:

[...] El tribunal [...] debio mantener la pena de cinco atios
[...] incurriendo asi en: La violacion de la ley [...] dicha
sentencia no fue debidamente motivada [...], no explicaron
porque no confirmaron la sentencia [...]

ITI. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Con respecto a los alegatos expuestos por la recurrente, la

Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo reflexioné en el sentido de que:

... Si bien quedo configurada la responsabilidad penal del
procesado [...] no se configuran en las conductas tipicas
descritas en el articulo 384 del Codigo Penal [...] partiendo
del andlisis realizado por este mismo tribunal [...] resulta
viable el reexamen de los aspecto de la determinacion de las
penas [...] entiende la [...] corte de apelacion que [...] resulta
incontestable la participacion del imputado en la comision de
los hechos, los cuales fueron probados por los acusadores
principales [...] aunque cabe destacar que el mismo actuo
solo, no portaba armas, no ejercio violencia fisica contra la
victima y actuo de dia [...] en la especie, la pena a imponer
resulta ser la pena adecuada en razon de que le permitird
reflexionar sobre los hechos cometidos que en el futuro le
permitird reinsertarse a la sociedad en otras condiciones; [...].
El dario causado por el procesado resulta de considerables
dimensiones en razon de la dificultad de la victima para
superarlo por sus caracteristicas particulares y la inversion
que tendrd que realizar para reponer el techo de la casa. En
ese sentido la pena a imponer se reflejard en el dispositivo de
la sentencia [...]

IV. Consideraciones de la Segunda Sala

4.1. De entrada, es conveniente referir, de forma sintetizada, los
hechos que el Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo estimé
acreditados y que fueron debidamente corroborados por la corte de

apelacion, con el objetivo de contribuir a una mejor comprensién del caso.
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Estos hechos se contraen, en lo esencial, a que:

En fecha 4 de septiembre de 2022, en horas de la mariana, el
imputado [N fue sorprendido
por la victima [N, en su finca,

ubicada en el sector Los Pinos de Manoguayabo, mientras se
encontraba en el techo de su casa, sustrayendo las hojas de
zinc y las maderas con un martillo, siendo grabado y

fotografiado en el acto por N

quien llego al lugar junto a la victima, antes de que el acusado
emprendio la huida del lugar.

4.2. Establecido lo anterior, corresponde que esta Suprema Corte
de Justicia se pronuncie sobre el fondo del recurso de casacién
interpuesto por [, en el que propone
un Unico medio, argumentando, esencialmente, que la sentencia no fue
debidamente motivada, pues la corte de apelacién no explicé porque no
confirmo la sentencia de primera instancia, de modo que debié mantener

la pena de cinco (5) afios de prisiéon impuesta al acusado.

4.3. Pararesponder esos argumentos es indispensable examinar los
fundamentos de la sentencia recurrida, a fin de determinar si la corte de
apelacion justific6 adecuadamente su decision, es decir, si estableci6 las
cuestiones de hecho y derecho que justifican la reduccién de la sancién,
aunque lo hiciera de forma concisa, pues la correcta fundamentacién de

una sentencia no se cumple necesariamente con una motivacion extensa
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o exhaustiva.

4.4. Sin necesidad de transcribir literalmente los fundamentos de
la sentencia recurrida, se advierte que esta establece, entre otras cosas,
que la corte de apelacion examiné la sentencia condenatoria,
comprobando que, aunque la responsabilidad penal del acusado quedé
demostrada, los hechos acreditados no configuran el crimen de robo

establecido en los articulos 379 y 384 del Cédigo Penal.

4.5. Esto se debe a que para la corte de apelacion el crimen de robo
no fue ejecutado por el imputado valiéndose de ninguno de los medios
establecidos en el articulo 381 del Cédigo Penal. En realidad, para ese
tribunal el acusado fue sorprendido solo, mientras se encontraba
desmontando el techo de la casa de la victima, lo cual sucedi6é en horas
del dia, mientras portaba un martillo, el cual no utilizé para agredir o
defenderse, ademds de que el lugar no estaba habitado, por lo que solo
se retiene la agravante del robo establecida en el articulo 386.2 del Cédigo

Penal.

4.6. En ese orden, dado el cambio en la calificacion juridica la corte
de apelacion entendi6 viable reexaminar el aspecto de la determinacion
de la pena. Sin duda, el crimen de robo establecido en los articulos 379 y
384 del Cédigo Penal dominicano es sancionado con penas que oscilan

entre los cinco (5) a veinte (20) afios de reclusiéon mayor, mientras que el

9

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




o
REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2022-EPEN-01213

Re. —
Fecha: 30 de junio de 2026

"

crimen de robo establecido en los articulos 379 y 386.2 del Cédigo Penal
se sanciona con penas mucho menores, las cuales oscilan entre los tres (3)

a diez (10) afios.

4.7. En ese marco, la Corte a qua entendié que procedia reducir la
sancién, tomando en cuanta algunos de los elementos establecidos en el
articulo 345 del Cédigo Procesal Penal?, como es el grado de participaciéon
del imputado, el efecto futuro de la condena, ademas del dafio causado a

la victima, todo lo cual comparte esta Suprema Corte de Justicia.

4.8. Sobre la base de todo lo anterior, es evidente que la sentencia
recurrida no es manifiestamente infundada, pues la corte de apelacién
justific6 adecuadamente su decisién, incluyendo la reduccién de la
sancion, sin incurrir en ninguna contradiccién o ilegalidad en el sentido
analizado. Por supuesto, es conveniente precisar que para esta Segunda
Sala no existen razones para modificar la sancién impuesta, no solo
porque se encuentra dentro de los margenes establecidos por el
legislador, sino también porque es proporcional a las circunstancias del
caso, en el que se destaca la ausencia de agresiones fisicas por parte del
imputado, de modo que la pena de tres (3) afios de reclusién mayor es
claramente equilibrada a su culpabilidad, sin mencionar que la

determinacién de la pena es una facultad soberanamente racional de los

2 Anterior articulo 339 del Cédigo Penal modificado por la Ley nim. 10-15.
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jueces del fondo.

4.9. De hecho, el Tribunal Constitucional ha establecido que, si bien
el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon de
la sancioén, en principio lo que prima es que la pena impuesta sea consona
con del delito cometido, que esté dentro del parametro legal establecido
y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,

como ocurrid en este casoq.

4.10. En funcién de todo lo anterior, la sentencia recurrida no
contiene ninguna violacién constitucional o legal, de manera que procede
desestimar el medio de casacion examinado, conjuntamente las

conclusiones que pretendia el aumento de la sancién.

4.11. En conclusion, al no existir las violaciones argtiidas por la
recurrente, en contra de la sentencia impugnada, la cual, al estudio de
esta Segunda Sala, fue dictada con apego a los canones constitucionales,
convencionales y legales, procede rechazar el recurso de casacién
analizado de conformidad con las disposiciones del articulo 444.1 del

Codigo Procesal Penal .4

V. De las costas procesales

3 Sentencia TC/0423/15, de fecha 29 de octubre de 2015.
4 Ley ntm. 97-25, de fecha 7 de diciembre de 2025, que instituye el Cédigo Procesal Penal de la
Reptblica Dominicana.
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5.1. Sobre la cuestion de las costas, el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal® que toda decisiéon que pone fin a la persecucioén penal, la
archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales, ademas de que las costas son impuestas a la parte
vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente para eximirla total o
parcialmente, por lo que procede condenar a la recurrente al pago de

estas, en la medida en que ha sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
6.1. Para regular el tema de las ejecuciones de sentencias, los
articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal® mandan que copia de las
sentencias deben ser remitidas, por la secretaria de esta Alzada, al juez

de la ejecucion de la pena del departamento judicial correspondiente.

VII. Dispositivo
Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto

por [N NN [ N, contra la
Sentencia nam. 1523-2024-SSEN-00103, dictada por la

Tercera Sala de la Céamara Penal de la Corte de

5 [dem.
6 Idem.
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Apelacion del Departamento Judicial de Santo
Domingo, en fecha 9 de septiembre de 2024, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de
la presente decision; en consecuencia, la confirma en
todas sus partes.

Segundo: Condena a la recurrente [ N
I I al pago de las costas, por los

motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia la notificacién de la presente decision
a las partes del proceso y al juez de la ejecucion de la
pena del Departamento Judicial de Santo Domingo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez.

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AF/Lve/Are
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