REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2024-EPEN-00302

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia niam. SCJ-SS-26-0888

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran E. Soto Sdnchez, Maria
G. Garabito Ramirez y [, miembros; asistidos del
secretario general, en la sala donde celebran las audiencias, hoy 30 de junio
de 2026, afios 183° de la Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en

audiencia ptublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y

electoral num. NN EE——

-]
I, imputado, contra la sentencia penal nam. 627-2025-SSEN-
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00683, dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata el 16 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, Rechaza del recurso de

apelacion interpuesto por el serior [

B parte imputada, a través de la Licda. [N en
contra de la Sentencia Penal Num. 272-02-2025-SSEN-

00128, de fecha veintitrés (23) del mes de julio del ario dos mil
veinticinco (2025), dictada por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata. En consecuencia, confirma la
decision impugnada por los motivos expuestos en la presente
decision. SEGUNDQO: Exime el pago de las costas del proceso

por encontrarse el serior EIIINNNNNN parte

imputada, asistido de un defensor publico, en virtud del
articulo 5 de la Ley 277-04 de la Defensoria Piiblica. [sic]

1.2.  El Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia penal
nam. 272-02-2025-SSEN-00128, de fecha 23 de julio del afio 2025, declar¢ al
imputado [N N I B B B, culpable de violar las
disposiciones contenidas en el articulo 332 numeral 1 del Cédigo Penal y
396 literales b) y c) de la Ley num. 136-03, Cédigo para el Sistema de
Proteccion de los Nifios, Nifias y Adolescentes, en consecuencia, lo

condend a diez (10) afios de reclusion.
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1.3. Mediante la resolucion num. N SRES-00874, de fecha
11 de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 admisible,
en cuanto a la forma, el recurso de casacion, y se fij6 audiencia para el 2 de
junio del 2026, a las 9:00 horas de la mafiana a los fines de conocer los
méritos del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, esta Sala dispuso fijar el pronunciamiento del fallo para el
dia martes, 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, quedando
legalmente citadas las partes presentes y debidamente representadas,

produciéndose dicha lectura el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron los representantes
de la parte recurrente, asi como del Ministerio Publico, quienes

concluyeron de la manera siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por el Ledo.
P, abogados adscritos a la Oficina Nacional de
Defensa Publica, actuando en representacion de [

B parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: En cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente
recurso de casacion en contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00683,
de fecha 16 de diciembre de 2025, emitida por la Corte de Apelacion del

Departamento Judicial de Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia
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en virtud de las comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte
directamente sentencia absolutoria, a favor de [, de
conformidad con el articulo 444.2 letra a) del Codigo Procesal Penal. Segundo: En
cuanto al fondo, proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion en
contra de la sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00683, de fecha a los 16 de
diciembre de 2025, emitida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Puerto Plata, y esta honorable Suprema Corte de Justicia en virtud de las
comprobaciones de hechos fijadas en la sentencia, dicte directamente sentencia y
modifique la calificacion juridica excluyendo el articulo 332-1 del Codigo Penal,
solo los articulos 330 y 333 del Codigo Penal y disminuya la pena a 5 arios de
prision suspendidos condicionalmente de conformidad con el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, a favor de [N, de conformidad con el
articulo 444.2 letra a) del Codigo Procesal Penal. Tercero: En cuanto al fondo,
proceda a declarar con lugar el presente recurso de casacion en contra de la
sentencia penal niim. 627-2025-SSEN-00683, de fecha 16 de diciembre de 2025,
emitida por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, y
esta honorable Suprema Corte case con envio la sentencia recurrida, y ordene la
celebracion de nueva audiencia ante la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Puerto Plata, compuesta por nuevos jueces para que realicen una
correcta revision de la sentencia penal nim. 272-02-2025-SSEN-00128, de fecha
23 de julio de 2025, emitida por el Tribunal Colegiado de la Cimara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata a favor de [N
RN, de conformidad con el articulo 427.2 letra a) del Codigo Procesal
Penal. Cuarto: Que las costas sean declaradas de oficio, por estar representado por

un defensor publico.

1.4.2. La Leda. I, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio Ptblico, concluy6

de la manera siguiente: Unico: Rechazar el recurso de casacion interpuesto por

N e, en razon de que los agravios planteados no

evidencian violacion legal ni procesal legal alguna que justifiquen la anulacion de
la decision recurrida por lo que procede desestimar el presente recurso y ratificar

la decision impugnada por encontrarse sustentada en derecho.

Visto el escrito de contestacion suscrito por el Ledo. BN
B, procurador general adjunto de la Procuraduria Regional de

Puerto Plata actuando en representacion de [

madre de la menor BN, depositado en la secretaria de la Corte a qua
el 3 de febrero de 2026.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el Poder
Judicial. G. O., ntm. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién nam. 748-
2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13 de octubre
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de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacion.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada [ B B I, a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Nancy 1. Salcedo Fernandez y Fran E. Soto Sdnchez, con el
voto salvado presentado por los magistrados Francisco Antonio Jerez

Mena y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente expone, en su recurso de casacion, el siguiente

medio:

Unico medio: Sentencia manifiestamente infundada.
Articulo 24 y 442.3 del Cédigo Procesal Penal modificado por
la Ley num. 10-15. Vicios: 1. Error de aplicacion de los
articulos. 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, sana critica. 2.
Falta de fundamentos para configurar la violacion sexual
incestuosa ante la inexistencia de prueba sobre el vinculo
consanguineo o filial.

2.2. En el desarrollo del tinico medio de casacion, el recurrente

propone lo siguiente:

Honorables magistrados, la defensa le advirtio a la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata, que el
tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, cometio error
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en la valoracion de la prueba, debido a que el tribunal de juicio
no utilizo la sana critica, le advertimos a la Corte de marras
que con el certificado ginecologico de fecha 15 de abril de 2024,
no se probaba nada, ya que el mismo refiere que no existe
evidencia de contacto corporal, por lo que no servia de base
para retener una sancion. En relacion al informe psicoldgico
forense, que este fue valorado incorrectamente, ya que el
tribunal de juicio, lo descartaba por no ser una prueba pericial,
que ademds no contenia operaciones técnicas, sino que se tomo
la lectura de la denuncia, para recoger una supuesta
declaracion como si fuese un anticipo de prueba disfrazado, al
que no tuvo acceso el imputado, ni fue citado, sino un acto
unilateral, que violenta el principio de legalidad, ya que dicha
victima no fue presentada en camara Gessel a declarar y
corroborar haber dado previamente alguna declaracion. En
suma, le da valor parcial, no es un peritaje, pero utiliza la
supuesta informacion, cuando el hecho conforme el
desistimiento hecho por la victima es falso. También le fue
advertido a la Corte de marras que, el tribunal de juicio no
verifico en ningtn medio de prueba, vinculo alguno de
filiacion entre el imputado recurrente y la supuesta victima,
que por el contrario, retener un agravante de incesto en este
caso violenta el articulo 13 del Codigo Procesal Penal sobre la
no auto incriminacion, ya que el tribunal retird agresion
sexual incestuosa , porque el imputado no nego, ni afirmo
tener algun vinculo, sin embargo, es un error, porque el
silencio del imputado, no puede ser considerada como una
admision de los hechos. Se advirtio que, en cuanto al acta de
denuncia, que el tribunal de juicio le utiliza como medio de
indicar coherencia y precision de la victima, sin embargo, se
contradice con el informe psicologico en cuanto a los hechos y
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a su vez con el certificado médico porque en la primera la
victima supuestamente sangraba, pero el certificado médico
indica que todo estaba intacto sin senales ni antiguas, ni
recientes, lo que incluso trae dudas. Al respecto, se le advirtio,
que el Tribunal Constitucional habia forjado criterio sobre la
confiabilidad del testimonio de la victima mediante
sentencia/TC/0120/13. de fecha 4 de julio de 2013, requiriendo
logica, precision, corroboracion probatoria. Por demds se
advertia, que el tribunal de juicio realizo simple relacion de
pruebas al afirmar que la menor de edad involucrada en el
proceso se corrobora con la denuncia, el informe psicologico y
el testimonio de la seiiora [N sin indicar
sobre cuales puntos, en qué aspectos, o sobre la base de qué se
corroboran, ya que estas son afirmaciones genéricas que 1o
determinan una adecuada motivacion racional. Se advirtio,
que el tribunal de juicio no verifico a suficiencia probatoria,
porque de acuerdo con el acto de desistimiento de fecha 5 de
julio de 2024 y la declaracion jurada de fecha 28 de julio de
2025, la version acusatoria y probatoria no es creible y la
suficiencia es inexistente. Contrario a lo anterior, en la pdgina
8 numeral 7 de la sentencia recurrida en casacion, la Corte de
marras rechaza el primer medio planteado, estableciendo que
contrario a lo dicho por la defensa el certificado ginecologico
de fecha 15 de abril de 2024, si resulta vinculante, porque se
constato que la menor de edad no presentaba lesiones recientes,
ni antiguas, ni desgarros que evidencian penetracion lo cual
es consistente con la naturaleza de los hechos de denunciados,
y que con ello se demuestra el tipo penal de agresion sexual
incestuosa. La defensa considera, que el arqumento de la Corte
es errado, toda vez que la afirmacion del certificado
ginecologico sobre la inexistencia de lesiones sexuales es lo que
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alegaba el recurrente, sin embargo, la Corte lo considera a
favor, pero lo aplica de manera negativa en contra del
imputado, tal es el hecho de que no existen lesiones y, aun asi,
retiene la Corte agresion sexual, de modo que, el fundamento
no es adecuado. En la misma linea, indica la Corte de marras,
en la pagina 9 numeral 8, que en lo que respecta al informe
psicologico, el mismo fue incorporado y valorado, conforme las
disposiciones legales, que es un medio pericial de referencia
sobre el impacto psicoldgico de la victima y fue corroborado por
el testimonio de la psicologa. La defensa considera, que la Corte
no lleva razon, ya que en su motivacion no responde los
cuestionamientos del recurrente, ya que se le advirtio que la
indicada prueba fue descartada por el tribunal de juicio como
pericia, en cambio, la Corte la asume como pericia
desnaturalizando la motivacion del tribunal de juicio. Asi
mismo, comete falta de estatuir, porque advertimos que el
indicado informe mno tiene el suficiente alcance por ser
contrario a las regias del peritaje, la Corte simplemente
contesta sobre la incorporacion y wvalor, pero no indica ni
siquiera como se incorpord, como cumple con la ley, como se
valord, qué valor tiene y sobre la base de qué, por lo que el
fundamento es inexistente. En cuanto al acta de denuncia,
indica la Corte de marras, en la pagina 9 numeral 9. que dicha
denuncia es un medio de prueba valido y que guarda relacion
directa con los hechos y que fue valorada en conjunto con los
otros medios de prueba. La defensa considera, que tal
argumento es errado, pues la denuncia no es una prueba, es
un acto procesal posterior a los hechos, por demds la Corte no
dice en que se relaciona con los hechos, ni mucho menos cual
fue su valor en conjunto o como se relaciona con las otras
pruebas, de modo que tal afirmacion genérica no tiene sustento
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racional y es contrario al articulo 24 del Codigo Procesal
Penal. Agrega la Corte a qua, en la pagina 9 numeral 10, que
contrario a lo indicado a la defensa las contradicciones
serialadas existentes en la denuncia de cara a los testigos no
desvirtian su credibilidad porque la denuncia fue valorada en
conjunto, lo cual también no demuestra un razonamiento al
respecto, pues si las contradicciones entre los elementos de
prueba no les resta credibilidad entonces ; Qué es lo que se lo
restard, o acaso, el proceso es independiente de la presuncion
de inocencia art. 14 del Codigo Procesal Penal, o es que poco
importa que las pruebas sean contradictorias e insuficiente el
objetivo es imponer una condena injusta? Porque de ser asi
seria violacion al debido proceso art. 69.3 de la Constitucion.
Evidentemente la Corte de marras no realizo una correcta
verificacion de la valoracion probatoria hecha por el tribunal
de juicio de manera errada, porque de haberlo hecho hubiese
constatado que la denuncia contradecia los testimonios y las
versiones probatorias, como también hubiese destacado que el
desistimiento ofertado ilustraba la inexistencia de credibilidad
de la acusacion. En relacion al sequndo medio de apelacion
planteado a la Corte de marras, se advirtio erronea aplicacion
de los articulos 330, 333, 332-1 del Codigo Penal, como
también el articulo 339 del Codigo Procesal Penal, modificado
por la Ley niim.10-15, advirtiéndosele que el tribunal de juicio
cometio error en la interpretacion y alcance de las normas de
referencia debido a que por ningun medio de prueba se
comprobo que la menor de edad involucrada haya sido tocada
y mucho menos vinculo alguno de que el recurrente fuere
padre o padrastro o algin documento que acredite
consanguinidad o filiacion, sumado a que la testigo [N
W, hermana de la menor de edad en juicio dijo que

10
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su madre tenia otra pareja y que el recurrente no era pareja de
ella, lo que descarta la agravante de incesto contenido en los
articulos 330, 332-1 y 333 del Codigo Penal. Le indicibamos
que, en cuanto a la pena impuesta de diez (10) arios fue un
error, toda vez que el articulo 333 del Codigo Penal, no
descalifica la posibilidad de pena flexible, por lo que
considerarla como cerrada por error pudiendo aplicarse pena
de manera adecuada, que el articulo 336 del Codigo Procesal
Penal, le permitio imponer penas por debajo del minimo y aun
asi no se comprendio por parte del tribunal de juicio el alcance
normativo, y por ultimo, que conforme el articulo 339 del
Codigo Procesal Penal, podia considerar circunstancias
favorables al imputado las cuales erroneamente aplico como es
el caso de la inexistencia de gravedad, ante la falta de un medio
de prueba que acredite la agresion o vinculo de
consanguinidad o filiacion entre otras. rechaza el medio
Contrario a lo anterior, la Corte de marras en la pdgina 9
numeral 13, planteado, bajo el arqumento de que el tribunal
de juicio valord adecuadamente la conducta del imputado en
calidad de padrastro quien cometio agresion sexual incestuosa
y en el numeral 14 cita la sentencia niim. 141 de fecha 31 de
mayo de 2021, de la Suprema Corte de Justicia, porque esta
indica que la union marital de hecho es una forma de construir
vinculo de familia, sin embargo, quien comete error es la Corte
de marras porque la testigo [, dijo que su
madre y de la menor de edad, tiene otra pareja que no es el
imputado y desconocio relacion entre el recurrente y su madre
por lo que no hay vinculo, lo mismo sucede cuando la madre
de ambas en el acto de desistimiento y la declaracion jurada
aportada desacredita los hechos. En este caso no hay acta de
nacimiento, no hay declaracion de union, no hay acta de

11
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matrimonio y no se presentd como testigo a la madre de la
menor de edad involucrada para acreditar vinculo, de modo
que quien no lleva razon es la Corte y el fundamento es
injustificado. En lo relativo a la pena, establece la Corte a qua,
en la pdagina 11 numeral 16, que el tribunal aplico
correctamente la pena porque tiene un margen de
discrecionalidad considerando las circunstancias del caso, sin
embargo, el tribunal de juicio no considerd circunstancias,
sino que aplico la pena por supuestamente ser cerrada, ni
siquiera la Corte indica en su sentencia cudles son esas
circunstancias que validan su argumento, lo que deviene en
injustificado. Los argumentos injustificados en la motivacion
de una sentencia son aquellos que carecen de logica, son
contradictorios, o no estan respaldados por hechos probados o
normas legales. aplicables, generando wuna resolucion
defectuosa y arbitraria; esto incluye la falta de coherencia
interna, la ausencia de fundamentacion tdctica y juridica, o la
incongruencia con las peticiones de las partes, y se subsana
mediante recursos legales que exigen claridad, suficiencia y
exhaustividad en el razonamiento judicial. [...]. La emision de
una decision manifiestamente infundada, condena al hoy
recurrente a una pena de diez (10) arios privativos de libertad,
bajo argumentos que no satisfacen la motivacion de las
decisiones, bajo fundamentos sin una correcta valoracion
probatoria fuera de la sana critica. [sic].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para decidir como lo hizo, la Corte a qua dio por establecido lo

siguiente:

12
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[...] En lo que respecta el primer medio, relativo al error en la
valoracion de la prueba. Vicio: Error en la valoracion de la
prueba individual y en conjunto. (Articulos 172, 333, 417.5
del Codigo Procesal Penal); advierte esta alzada que contrario
a lo que aduce el recurrente, el tribunal de juicio valord
correctamente el certificado ginecologico expedido el
15/04/2024 por la Dra. [N BN S =
B, médico forense pericial genital, adscrita al INACIF,
con dicho certificado se constato que la menor no presentaba
lesiones recientes ni antiguas, ni desgarros que evidenciaran
penetracion, lo cual es consistente con la naturaleza de los
hechos denunciados, lo cual demuestra la acusacion
presentada por el tipo penal de agresion sexual incestuosa. [...]
En lo que respecta el informe psicoldgico forense elaborado por
la Licda. psicologa forense del
INACIF, advierte esta Corte que el mismo fue debidamente
incorporado y valorado conforme a las disposiciones legales
vigentes, que si bien resulta un medio pericial de referencia
que aporta elementos esenciales para comprender el impacto
psicoldgico en la victima, la misma se realizo con las garantias
procesales correspondientes y fue corroborada por el
testimonio de la psicologa. Por ende, no existe error en la
valoracion de este medio probatorio. [...] En cuanto al acta de
denuncia, aunque es un acto procesal inicial, constituye un
medio vdlido de prueba conforme a los articulos 170 y 171 del
CPP, siempre que tenga relacion con el hecho investigado y
sea util. En el presente caso, el acta de denuncia guarda
relacion directa con los hechos imputados y fue valorada en
conjunto con otros medios probatorios, lo que es conforme a
derecho. Contrario a lo que aduce el recurrente, las supuestas
contradicciones sefialadas por la defensa no desvirtian la

13
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credibilidad de los testimonios, ni la suficiencia probatoria
para fundamentar la condena, pues el tribunal valord el
testimonio de la denunciante en conjunto con el acta de
denuncia, el informe psicologico forense, el certificado médico
legal y las declaraciones de otros testigos, conformando un
cuerpo probatorio solido y suficiente para fundamentar la
condena. La defensa no logro desvirtuar esta valoracion con
pruebas concretas que evidencien falsedad, animadversion o
motivos espurios. [...] En efecto, la valoracion probatoria como
garantia del debido proceso y la tutela judicial efectiva esta
reservada a los jueces de fondo, los cuales, como resulta en el
presente caso, verificaron efectivamente su cumplimiento,
toda vez que las pruebas aportadas por la parte acusadora
fueron mds que suficientes para probar la responsabilidad
penal del imputado, por tanto, ha imperado la aplicacion del
mejor derecho y la sana administracion de justicia. En
consecuencia, procede desestimar el medio invocado. En lo que
respecta el sequndo medio relativo a la violacion a la ley por
erronea aplicacion de una norma, advierte esta alzada que en
lo que respecta al sentido y alcance de los articulos 330 y 333
del Codigo Penal, el tribunal de juicio valoré adecuadamente
la conducta del imputado [N N
quien, en calidad de padrastro, cometio agresion sexual
incestuosa en perjuicio de la menor de edad de iniciales
W toda vez que se pudo demostrar que fue la persona
que le realizaba a la victima menor de edad, toques en sus
zonas intimas, ademds de besarla y proferir comentarios para
conminarla a sostener relaciones sexuales con él, en la forma
que refirio la victima menor de edad ante la psicologa y a las
testigos del proceso, tipificando el hecho como agresion sexual
incestuosa. La defensa técnica erroneamente sostiene que no

14
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existe vinculo familiar suficiente para configurar el tipo penal
de incesto, arqumentando que el imputado no es el padre
biologico ni existe una relacion de union libre con la madre,
sin embargo, conforme jurisprudencia emitida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante de sentencia
Num. 141 fecha 31 de mayo del ario 2021, se establecio el
criterio siguiente: [...] En virtud de criterio antes plasmado,
advierte esta alzada que, en el caso de la especie existe un grado
de familiaridad como resultado de la union marital de hecho
entre el recurrente y la madre de la menor de edad, razon por
la que adquirio el primer grado de afinidad en linea ascendente,
que lo enmarca dentro de las previsiones del texto legal;
razones por las cuales procede desestimar el medio invocado.
En ese orden, contrario a lo que establece el recurrente, el
tribunal de juicio aplico correctamente el articulo 333 del
Codigo Penal, que establece una pena de reclusion de hasta 10
anios para el delito de incesto. La defensa alega que la pena es
cerrada y que el tribunal debio aplicar una pena flexible o
menor. No obstante, el tribunal tiene discrecionalidad para
aplicar la pena dentro del marco legal, considerando las
circunstancias del caso. En ese sentido desestima el argumento
planteado, asi como la solicitud expuesta por el recurrente,
relativa a que se sancione con la pena de cinco (5) arnos. En
cuanto a las circunstancias para la imposicion de la pena
conforme al articulo 339 del CPP, advierte esta alzada que el
tribunal de juicio considero las circunstancias del hecho y la
participacion del imputado, asi como el efecto futuro de la
condena, conforme al articulo 339 del CPP. [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposiciéon sumaria.
Puntos de derecho

15
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4.1. En el desarrollo del tinico medio, el recurrente plantea que la
sentencia emitida por la corte de apelacion es manifiestamente infundada,
bajo el predicamento de que se incurri6 en error en la aplicacion de los
articulos 172 y 333 de la Ley nim. 76-02, antiguo Cédigo Procesal Penal y
falta de fundamentos para la configuraciéon de la violacién sexual
incestuosa ante la inexistencia de prueba sobre el vinculo consanguineo o

filial entre la victima y el imputado.

4.2. Alude que denuncié ante la Corte de Apelaciéon la errénea
valoraciéon probatoria incurrido por el tribunal de juicio, ya que el
certificado ginecologico, no probd, pues refiere que no existe evidencia de
contacto corporal, razén por la cual no puede ser base para retener una

sancion penal.

43. Plantea que el informe psicolégico forense fue valorado
incorrectamente, debido a que el tribunal de juicio le otorgé valor parcial,
pero lo descarté por no ser una prueba pericial y no contener las
operaciones técnicas realizadas, sino que se tomo la lectura de la denuncia
para recoger una supuesta declaraciéon como si fuese un anticipo de prueba,

en virtud de que la victima no fue presentada en Camara Gessel a declarar.
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4.4. Senala que la jurisdiccion de apelacion no verificé que ningtn
medio de prueba determiné el vinculo de filiacion entre el imputado y la
victima para retener la agravante del incesto, esto en violacion al articulo
13 de la Ley nam. 76-02, respecto a la no auto incriminacién, ya que el

justiciable fue condenado por agresion sexual incestuosa.

4.5. Manifiesta que el tribunal de juicio utiliz6 el acta de denuncia
como medio para indicar coherencia y precision en la victima, sin embargo,
esto se contradice con el informe psicolégico en cuanto a los hechos y a su
vez con el certificado médico, pues la victima supuestamente sangraba,

pero en el certificado médico indicé sin sefiales ni antiguas, ni recientes.

4.6. Critica que el tribunal de juicio no verific6 a suficiencia
probatoria, debido a que de acuerdo con el acto de desistimiento de fecha

5 de junio del 2024 y la declaraciéon jurada de fecha 28 de julio del 2025, la

version acusatoria y probatoria no es creible.

4.7. Plantea que la Corte de Apelacién no realizé una correcta
verificacion de la valoracion probatoria hecha por el tribunal de juicio, pues
de haberlo hecho hubiese constatado que la denuncia contradecia los

testimonios y las versiones probatorias, como también hubiese destacado
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que el desistimiento ofertado ilustraba la inexistencia de credibilidad de la

acusacion.

4.8. Reprocha a la jurisdicciéon de apelacion desatender las denuncias
del apelante en su segundo medio consistente en que la sentencia
condenatoria aplicé erréneamente los articulos 330, 332 numeral 1 y 333 del
Codigo Penal, como también el 339 de la Ley nam. 76-02, modificado por
Ley nam. 10-15, ya que por ningtin medio de prueba se comprobé que la
menor de edad involucrada haya sido tocada; tampoco se demostré el
vinculo de que el justiciable fuere su padre, padrastro no aportandose
documento alguno que acredite consanguinidad o filiacién, pues la testigo

P manifest6 que su madre tenia otra pareja y que el

imputado no era pareja de ella.

4.9. Argumenta que la pena de diez (10) afios fue un error, toda vez
que el articulo 333 de la normativa penal, no descalifica la posibilidad de
pena flexible, por lo que pudo aplicarse una pena de manera adecuada, que
el articulo 336 de la Ley nam. 76-02, permite imponer penas por debajo del
minimo, y que conforme al articulo 339 de la citada ley, se debi6 tomar en

consideracion circunstancias favorables a favor del imputado.
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4.10. Con relacion a los reparos dirigidos contra la prueba pericial,
consistentes en que el certificado médico legal realizado a la menor de edad
no evidenci6 contacto corporal y que la victima menor de edad
presuntamente sangraba; la Sala de Casacion penal advierte, tras examinar
la decision impugnada, que no hay nada que reprochar al razonamiento
realizado en ese sentido por la Corte a qua al refrendar lo decidido por el
tribunal de la inmediacion, pues este ofrecié una motivacion adecuada en
cuanto a la prueba refutada, lo que le permiti6é a dicha alzada determinar
que: [...Jcontrario a lo que aduce el recurrente, el tribunal de juicio valoro

correctamente el certificado ginecologico expedido el 15/04/2024 por la Dra.
P, medico forense pericial genital, adscrita al

INACIF, con dicho certificado se constato que la menor no presentaba lesiones
recientes ni antiguas, ni desgarros que evidenciaran penetracion, lo cual es
consistente con la naturaleza de los hechos denunciados, lo cual demuestra la
acusacion presentada por el tipo penal de agresion sexual incestuosa;
razonamiento que ratifica esta Alzada, pues, al justiciable se le acusé6 del
hecho de que en su calidad de padrastro estaba tocando en sus partes intimas
(a la victima [N.), su vulva y sus senos y que intento violarla, por ello, el
hecho de que el certificado médico legal determinara que no hubo lesiones
ni antiguas ni resientes, no le resta credibilidad, pues el ilicito penal

imputado es agresion sexual incestuosa, y dicho medio probatorio fue
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valorado con las demas pruebas; de su lado en cuanto a que se indic6 en el
acta de denuncia que la menor de edad sangraba, esta Segunda Sala al
observar el acta de denuncial, no advierte lo afirmado por el recurrente,
pues en la misma no se establece que la menor de edad haya indicado que
presentara algin tipo de sangrado, sino por el contrario el imputado la
estaba tocando en su partes intimas (vulva y senos) y que intento violarla?; por
todo ello, procede su desestimacion, por carecer de eficacia para acreditar

algtin vicio en el fallo recurrido.

4.11. De su lado, en relacién con que el informe psicolégico forense
fue valorado de manera incorrecta ya que el mismo no contiene las
operaciones técnicas realizadas; verifica esta Sala que la Corte a qua para
rechazar este planteamiento en el recurso de apelacién, expuso: [...] el
informe psicoldgico forense elaborado por la Licda. [,
psicologa forense del INACIF, advierte esta Corte que el mismo fue debidamente
incorporado y valorado conforme a las disposiciones legales vigentes, que si bien
resulta un medio pericial de referencia que aporta elementos esenciales para

comprender el impacto psicologico en la victima, la misma se realizo con las

1 Acta de denuncia nam. 81566-2024-001062 de fecha 15 de abril del 2024, Fiscalia Puerto Plata
(UAVVG)

2 Jbidem nota 1.
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garantias procesales correspondientes y fue corroborada por el testimonio de la

psicologa. Por ende, no existe error en la valoracion de este medio probatorio.

4.12. En ese sentido, de acuerdo con las previsiones del articulo 204
de la Ley nim. 76-02, puede ordenarse un peritaje cuando para descubrir
o valorar un elemento de prueba sea necesario poseer conocimientos
especiales en alguna ciencia, arte o técnica; sobre esa base, es evidente que
el informe psicoldgico3 estd debidamente ejecutado por una profesional
con capacidad y calidad, en tanto que para examinar la condicion
psicolégica de una persona es necesario poseer conocimientos especiales
sobre psicologia, como ciencia que estudia la actividad y los procesos
psiquicos, como ocurre en este caso, que permitié formar una conviccion
sobre el estado psicolégico en el que se encontraba la victima como
consecuencia de los hechos cometidos por el hoy recurrente, siendo la
conducta de la misma observada; prueba pericial que le merecié valor
probatorio?, lo que no es reprochable, pues dicho peritaje objetado fue

incorporado por medio del testimonio de la psic6loga forense obrante, la

3 Informe de Entrevista Psicoldgica Forense de fecha 15 de abril del 2024 realizada a la victima,

la menor I, de 15 afios, por la Licda. [N, Psicologa Forense del Inacif.
4 Sentencia nam. 177, de fecha 30 de septiembre de 2021, B. ]. 1330, Segunda Sala SC]J.
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Leda. Y, siendo asi, procede desestimar el

motivo examinado, por improcedente.

{&"‘".

4.13. Con relacién a que no debio6 ser valorada el acta de denuncia ya
que solo se hace constar el testimonio de la victima y ademas se contradice
con las demads pruebas; la jurisdiccion de apelacion ante la queja ahora
analizada estableci6 que: [...] aunque es un acto procesal inicial, constituye un
medio valido de prueba conforme a los articulos 170 y 171 del CPP, siempre que
tenga relacion con el hecho investigado y sea 1itil. En el presente caso, el acta de
denuncia guarda relacion directa con los hechos imputados y fue valorada en
conjunto con otros medios probatorios, lo que es conforme a derecho; aspecto que
ratifica esta Alzada, destacando que el tribunal no extrajo de la denuncia
ninguna conclusién sobre la responsabilidad del imputado, sino que al
valorarlo no desnaturalizé su condicién de documento procesal, tomando
en consideracion de este, cOmo se tomo conocimiento de la notitia criminis,
siendo valorado dentro del limite de dicho documento procesal, conforme
a la sana critica, junto a los demas medios de pruebas incorporados al
proceso, tal como acontecid, pues contrario a lo afirmado por el recurrente,

el contenido del acta de denuncia® fue integramente corroborado con las

5 Acta de denuncia num. 81566-2024-001062, interpuesta en fecha 15 de abril del 2024, interpuesta
por I, en representacion de la adolescente [, de 15 afios: [...] que su
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declaraciones de la sefiora [ N I I quien en el

contradictorio manifestd, entre otras cosas, que: [...] a mi hermana [N

{rﬁ ;

W ella me dijo que el esposo de mi mamd le estaba tocando, el esposo de mi

madre [, ella me dijo que él le tocaba las bubis y la

vulva, cuando me refiero a bubis son los senos, ella me dijo eso el 12 de abril de
2024, ella me dijo que el 11 de abril de 2024 a las 11:00 PM [...]; 1o que despoja

de sustento el reclamo analizado, por lo cual debe ser desestimado.

4.14. Con relacion a que reposa en el expediente el acto de
desistimiento de fecha 5 de junio del 2024 y la declaracion jurada de fecha
28 de julio de 2025, lo cual, a juicio del recurrente, resta credibilidad a la

version acusatoria y a sus medios de prueba.

4.15. Ante lo analizado, esta jurisdiccion de casacion verificé en un
primer aspecto que el contenido de los actos citados por el recurrente no
entra en contradicciéon por lo declarado por la denunciante, pues en el
contradictorio manifesté que ella firmé un acto de desistimiento porque

estaba bajo amenaza inferidas por el imputado y su familia.

hermana, la menor de 15 afios de edad de iniciales M le habia confesado que su actual padrastro,

el nombrado N 1a estaba tocando en sus partes intimas (vulva y

senos) y que intento violarla [...]
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4.16. En un segundo aspecto, en los casos de accion publica ha sido
criterio de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que nuestra
norma procesal penal, en su articulo 30, dispone la obligatoriedad de la
accion publica y, en tal sentido, establece: EI Ministerio Piiblico debe perseguir
de oficio todos los hechos punibles de que tenga conocimiento, siempre que existan
suficientes elementos ficticos para verificar su ocurrencia. Pdrrafo.- La accion
publica no se puede suspender, interrumpir ni hacer cesar, sino en los casos y segtin
lo establecido en este codigo y las leyes; en virtud de esto, se destila, que la
accion publica pertenece a la sociedad, la cual delega o confia su ejercicio a
un cuerpo u 6rgano denominado Ministerio Pablico; que, por consiguiente,
una vez puesta en movimiento la accién, en atencion al interés social, es a
este funcionario del pueblo a quien le corresponde la persecucién del hecho
del cual no puede renunciar, asi como tampoco necesita del consentimiento
de la parte agraviada para accionar, resultando su ejecucion indelegable e

irrenunciable.6

4.17. Sobre esa base, la Sala de Casacién Penal sefiala que el presente

proceso surge en ocasion de la acusacion penal publica interpuesta por el

Ministerio Pablico impulsada por la sefiora [ en

6 Sentencia num. 123 del 31 de enero de 2020 Rte. NN v compartes, Segunda
Sala, SCJ. 2 Sentencia SCJ-55-22-0425, del 29 de abril de 2022, Segunda Sala, SCJ.
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contra de [, por violacion a los articulos 332
numeral 1 del Cédigo Penal y 396 literales b) y c) de la Ley nam. 136-03

Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes, los cuales tipifican y sancionan los tipos
penales de relacion sexual incestuosa y abuso psicolégico y sexual en
contra de una persona menor de edad, lo cual, conforme lo establece el
articulo 59 de la norma procesal penal, es una acciéon publica irrenunciable
e indelegable, que no depende de instancia privada; por consiguiente,

desestima el argumento analizado, por carecer de fundamento y base legal.

4.18. Continuando con el analisis del tnico medio, con relacién a que
la sefiora [, manifest6 que su madre tenia otra
pareja y que el imputado no era pareja de ella; asi como que no se estableci6
el vinculo entre el imputado y la victima menor de edad que legitime la
condena de diez (10) afios impuesta por el tribunal de juicio, por ello
solicita la variaciéon por violacion a los articulos 330 y 333 de la normativa
penal, més no asi 332 numeral 1 y 333 del Cédigo Penal, como también el
339 de la Ley nim. 76-02, modificado por la Ley nam. 10-15, y la solicitud
realizada en audiencia de manera in voce ante esta Segunda Sala de que sea
variada la calificacion juridica, disminuir la pena a cinco (5) afios y a su vez

suspendida.
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4.19. Ante lo analizado, la Sala de Casacién Penal aprecia, tras
examinar el fallo impugnado, que la Corte a qua estuvo de acuerdo con lo
decidido por el tribunal de juicio, tras comprobar que esa instancia judicial
determiné la participacion de este en la comision del hecho atribuido, para
lo cual indic6 que: [...] el tribunal de juicio valoré adecuadamente la conducta
del imputado [N, guien, en calidad de padrastro,
cometio agresion sexual incestuosa en perjuicio de la menor de edad de iniciales
W toda vez que se pudo demostrar que fue la persona que le realizaba a la
victima menor de edad, toques en sus zonas intimas, ademds de besarla y proferir
comentarios para conminarla a sostener relaciones sexuales con él, en la forma que
refirio la victima menor de edad ante la psicologa y a las testigos del proceso,
tipificando el hecho como agresion sexual incestuosa. [...] En virtud de criterio
antes plasmado, advierte esta alzada que, en el caso de la especie existe un grado de
familiaridad como resultado de la union marital de hecho entre el recurrente y la
madre de la menor de edad, razon por la que adquirio el primer grado de afinidad
en linea ascendente, que lo enmarca dentro de las previsiones del texto legal;

razones por las cuales procede desestimar el medio invocado.

4.20. Sobre el particular, conviene destacar que ha sido juzgado por
la Corte de Casacién penal, que, por mandato legal, la evaluaciéon de las

circunstancias y elementos del tipo penal estan sujetas a la apreciacion de
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los jueces que diriman el asunto a través de la libre valoracion de la prueba,
a los fines de establecer sobre el factico cuestionado la correcta calificacion

de los hechos juzgados’.

4.21. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia comprueba que

los aspectos denunciados fueron evaluados por el tribunal de juicio, al

ponderar las declaraciones de los sefiores [ N
2 | | 1 & | | A

instancia judicial considerd, y asi lo confirmé la Corte a qua, que sus
testimonios fueron légicos, precisos, coherentes y confiables, con respecto
a los hechos retenidos en su contra, pues conforme a lo declarado, quedé
demostrado que el justiciable es pareja de la madre de la victima, que vivia en la
misma casa que el imputado aprovechaba cuando la madre salia de la casa para
agredirla sexualmente; en ese orden, el alegato de que presuntamente la
sefiora [, manifesto que tenia otra pareja, esto a
fin de desvincular al imputado de los hechos, carece de sustento
probatorio, maxime, cuando los testimonios, incluyendo el de la menor de

edad refieren que su padrastro [ la tocaba

cuando su madre salia, desde que tenia once (11) afios, que le tocaba sus

7 Ver sentencias nam. 92, del 27 de septiembre de 2019; nim. 00498 del 31 de mayo del 2021, entre otras emitidas por
este 6rgano casacional.
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partes intimas, los senos y ademas que el imputado puso su boca en la
vulva de ella8, por consiguiente, procede desestimar los argumentos

planteados, por carecer de fundamento y base legal.

4.22. A tales fines, conviene reiterar el criterio de la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia relativo a que, en la valoracion de las pruebas
testimoniales aportadas en un proceso, el juez idéneo para decidir sobre
estas es aquel que tiene a su cargo la inmediacién, en razén de que percibe
todas las particularidades de las declaraciones dadas, el contexto en que se
desenvuelven y las expresiones de los declarantes; por lo cual, asumir el
control de las audiencias y determinar si le da crédito o no a un testimonio,
es una facultad de la cual gozan los jueces del tribunal de juicio; en tal
sentido, la credibilidad del testimonio es realizada bajo un razonamiento
objetivo y apegado a la sana critica que no puede ser censurado si no se ha
incurrido en desnaturalizacion, la cual no quedoé evidenciada; por ello, no
es reprochable a la Corte a gqua que haya ratificado la valoracién realizada
por el tribunal de juicio a los elementos probatorios cuestionados, dado que
el mismo justifico, satisfactoriamente, las razones por las cuales le otorgo

valor probatorio, conforme con lo dispuesto en los articulos 24, 175 y 339

8 Informe de Entrevista Psicologica Forense de fecha 15 de abril del 2024 realizada a la menor [N,
por la Licda. NN, Psicologa Forense del INACIF.
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del Codigo Procesal Penal. También ha establecido la sala de casacion
penal que cuando los testigos de referencia son ofrecidos por una persona
bajo la fe del juramento resultan validos si ese testimonio referencial es
concordante con otras circunstancias del caso y si no es contradicho por

otro medio de prueba con mayor poder de persuasion’.

4.23. Con respecto a que la jurisdiccion de apelaciéon incurrié en
violacion del articulo 24 de la norma procesal penal, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia advierte que los vicios denunciados por la parte
imputada no han podido ser comprobados, pues, contrario a sus alegatos,
esa instancia judicial aprecid, en su justo alcance, los motivos dados por el
tribunal primer grado, basados en las pruebas aportadas por el 6érgano
acusador, quedando establecido que los elementos probatorios fueron
valorados y sometidos al contradictorio, y fue determinado, sin lugar a
dudas, las causales que conllevé a la conclusiéon de dictar sentencia
condenatoria conforme a los preceptos fijados en el articulo 344 del Codigo
Procesal Penal, a saber, en palabras del tribunal de juicio, ratificado por la

Corte a qua, que el imputado fue la persona que agredio sexualmente y abuso

?Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencia nim. 57 del 30 de marzo del 2021; sentencia
num. 2020-SSEN-00506 del 7 de agosto de 2020, entre otras.
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psicologicamente de su hijastra menor de edad, victima de este proceso’?, por ello,

rechaza el argumento analizado, por improcedente y mal fundado.

4.24. Al margen de lo antes establecido, hay un aspecto que sera
subsanado, de oficio por esta Alzada, y es lo relativo a la calificacion
juridica impuesta por el tribunal de primer grado y confirmada por la corte
de apelacion, por lo cual procedera a dar a los hechos su verdadera
fisonomia legal, tal como se hard constar en la parte dispositiva de la
presente decision, sin que esto implique una variacién de la suerte del

proceso.

4.25. En la especie, conforme a los elementos probatorios valorados
durante el proceso, quedé demostrado que: a) el imputado es el padrastro
de la victima de iniciales Jl.; b) Las pruebas determinaron que el
justiciable fue la persona que abus6 sexualmente de la menor de edad de
iniciales ., al tocarle sus partes intimas cuando la madre de esta no

se encontraba en la casa donde convivian.

10 Fundamento juridico nam. 34. Sentencia penal nim. 272-02-2025-SSEN-00128, de fecha 23 de
julio del 2025, dictada por el Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Puerto Plata. Pag. 24.
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4.26. Como consecuencia de los hechos fijados por el tribunal de
juicio, el hoy recurrente fue declarado culpable de incesto previsto en el
articulo 332 numeral 1 del Cédigo Penal dominicano, y abuso psicolégico
y sexual conforme lo dispone el articulo 396 literales b) y c) de la Ley ntm.
136-03 Codigo para el Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales
de Nifos, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales ., cuando habia determinado que el imputado abusé
sexualmente a su hijastra menor de edad, y lo condend, en consecuencia, a
cumplir la pena de diez (10) afios de prision, lo cual fue confirmado por la

Corte a qua.

4.27. Es necesario destacar que el articulo 332 numeral 1° del Cédigo
Penal dispone que: Constituye incesto todo acto de naturaleza sexual realizado
por un adulto mediante engario, violencia, amenaza, sorpresa o constreiiimiento en
la persona de un nirio, niria o adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de
parentesco natural, legitimo o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad
hasta el tercer grado; mientras que el articulo 330 del Coédigo Penal,
modificado por la Ley nam. 24-97, dispone, textualmente: Constituye una
agresion sexual toda accion sexual cometida con violencia, constreriimiento,
amenaza, sorpresa, engario (Ley nium. 14-94). Asi mismo el citado cédigo

dispone en el articulo 333, modificado por las Leyes nim. 24-97 del 28 de
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enero de 1997 G.O., 9945 y 46-99 del 20 de mayo de 1999 que: Toda agresion
sexual que no constituye una violacion, se castiga con prision de cinco anos y multa
de cincuenta mil pesos. Sin embargo, la agresion sexual definida en el pdrrafo
anterior se castiga con reclusion [N aiios y multa de cien mil pesos,
cuando es cometida o intentada contra una persona particularmente vulnerable en
razon de: a) Una enfermedad, una discapacidad, una deficiencia fisica o estado de
gravidez; b) Con amenaza de uso de arma; c) Por un ascendiente legitimo, natural
0 adoptivo de la victima; d) Por una persona que tiene autoridad sobre ella; e) Por
dos o mds autores o complices; f) Por una persona que ha abusado de la autoridad

que le confieren sus funciones; g) Cuando ha ocasionado heridas o lesiones.

4.28. De su lado, el articulo 396 literales b) y c) de la Ley ntm. 136-03
Codigo para el Sistema de Protecciéon y los Derechos Fundamentales de
Nifios, Nifias y Adolescentes, dispone, textualmente: b) Abuso sicologico:
Cuando un adulto ataca de manera sistematica el desarrollo personal del nirio, nifia
o adolescente y su competencia social; c) Abuso sexual: Es la prdctica sexual con
un nino, ninia o adolescente por un adulto, o persona cinco (5) arios mayor, para su
propia gratificacion sexual, sin consideracion del desarrollo sicosexual del nirio,
ninia o adolescente y que puede ocurrir aiin sin contacto fisico. Serd castigado con
penas de dos (2) a cinco (5) arios de prision y multa de tres (3) a diez (10) salarios

minimos establecido oficialmente, vigente al momento de cometer la infraccion, si
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el autor o autora del hecho mantiene una relacion de autoridad, guarda o vigilancia
(maestro, guardianes, funcionarios, policias, etc.) sobre el nifio, niria o adolescente
y se producen lesiones severas, comprobadas por especialistas en el drea, se aplicard
el maximo de la pena indicada anteriormente. Cuando los infractores sean
extranjeros o nacionales que en la comision del hecho negocien, trafiquen o se hayan
vinculado para la comision del hecho con traficantes o comerciantes de nifios, nirias

y adolescentes, serdan castigados con el doble del maximo de la pena.

4.29. Con respecto a la calificacion juridica dada al proceso, conviene
enfatizar que: en el sistema juridico dominicano el “incesto” no es una figura
juridica autonoma, sino una circunstancia agravante que toma un comportamiento
sexual en detrimento de la dignidad de la victima sea violacion sexual o agresion,
y aplica una sancion de mayor severidad por existir vinculos de familiaridad'?. La
linea jurisprudencial interpretativa de este tipo penal asi lo deja
establecido, al hacer una combinacién del tipo principal establecido (sea
violacion o agresion) con la agravante modificatoria de la pena dispuesta
para el tipo bésico. La relacion familiar a la que alude el articulo 332-1, se

encuentra establecida como circunstancia agravante tanto de la agresion

11 Sentencia num. [N SSEN-01115 del 30 de septiembre de 2021, Segunda Sala, SCJ.

12 Sentencia num. 11 del 26 de febrero de 2021 rcte. NN, Segunda Sala, SCJ.
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sexual (articulo 330) como para la agresiéon sexual cuando es cometida o
intentada contra una persona particularmente vulnerable (articulo 333), de
manera que para que un hecho sea calificado como incesto, puede serlo
como agresion o violacion sexual incestuosa. La relacién entre los articulos
330, 332-1, 332-2 y 333 es innegable, pues el incesto contiene como parte de
si mismo, sea una agresion sexual, sea una violaciéon sexual cuando es
cometida o intentada contra una persona particularmente vulnerable. EI
unico elemento que agrega el articulo 332-1 es el lazo de parentesco al que se refiere
la ley. Todos los demds elementos del delito son tomados prestados de las figuras

juridicas de la agresion sexual®3.

4.30. Por consiguiente, los hechos fijados por el tribunal de juicio y
narrados en las condiciones que figuran descritas en la sentencia
impugnada, son sancionados por los articulos 332-1 y 333 del Codigo Penal
dominicano; 396 literales b) y c) de la Ley nam. 136-03 Cédigo para el
Sistema de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y
Adolescentes; por lo cual conforme a lo estipulado en el articulo 344 del
Codigo Procesal Penal, procede variar la calificacién juridica dada, por la

de los articulos 330, 332 numeral 1 y 333 del Codigo Penal dominicano, 396

13 Sentencia num. 104 del 26 de febrero de 2021 rcte. NN, Segunda Sala, SC]J.
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literales b) y c) de la Ley nam. 136-03. Cabe destacar, que en este caso la
pena maxima para el crimen cometido es de diez (10) afios, misma que le

fue impuesta al imputado hoy recurrente.

4.31. Sobre el particular, conviene indicar que: la labor de subsuncion es
aquella actividad que el juez realiza luego de fijar los hechos que pudieron ser
acreditados por la actividad probatoria. En este sequndo momento, el juzgador
tiene la tarea de aplicar la ley, y esto lo hace al analizar si las circunstancias ficticas
cumplen o no con los presupuestos de una norma. Esta funcion clasificatoria
permite determinar si un hecho hace parte del sistema de derecho, tomando en
consideracion el principio de estricta legalidad penal, pues para que se configure
un tipo penal, el hecho o hechos que se juzgan deben reunir todos los elementos que

exige la norma para su aplicabilidad'4.

4.32. En la especie, resulta oportuno precisar que no se trata de
introducir una nueva calificacion juridica en detrimento del derecho de
defensa del procesado o una modificacién en su perjuicio, quien ha sido el

Unico recurrente ante esta alzada, sino, como se ha dicho, preservar el

14 Sentencia num. [N-SSEN-00250 del 30 de abril de 2021, Segunda Sala, SCJ.
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principio de congruencia; amén de que, desde la acusacién inicial el

imputado tuvo conocimiento de los hechos.

4.33. Basado en el principio iura novit curia puede ser variada,
excepcionalmente, la calificacion juridica, siempre que [...] se mantenga la
identidad esencial del hecho objeto de acusacion, exista identidad del bien
juridico protegido y la pena que asi corresponda no sea de mayor gravedad
que la reclamada por la acusacién’® ; como ocurre en la especie, respetando
asi, el debido proceso, el derecho de defensa y el principio de
inmutabilidad del proceso; en ese sentido se ha pronunciado la sala de
casacion penal, al sefialar que: [...] la segunda instancia posee la funcion de
determinar la correccion juridica de la sentencia sobre la base de medios de prueba
a los que tuvo acceso el tribunal de mérito, [...] en la etapa recursiva el juzgador
no puede descender a los hechos para modificarlos o desconocerlos, sino que debe
respetar lo que fue fijado por el tribunal de primer grado; sin embargo, puede
revisar la sentencia, sin alterar los hechos, con la finalidad de aplicar correctamente

la ley sustantiva.

15 Escuela Nacional de la Judicatura, Repuablica Dominicana, Constitucionalizarian del Proceso Penal,
primera edicién 2002, p. 197.
16 Sent. nam. IN-SSEN-00224, 30 de marzo de 2021, Segunda Sala, S.C.J. Pag. 12)
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4.34. Cabe destacar, ademas, que el articulo 321 del Cédigo Procesal
Penal establece que: si en el curso de la audiencia el tribunal observa la
posibilidad de una nueva calificacién juridica del hecho objeto de juicio,
que no ha sido considerada por ninguna de las partes, debe advertir al

imputado para que se refiera sobre el particular y prepare su defensa.

4.35. De lo anterior, es necesario resaltar, para lo que aqui concierne,
que, si bien el articulo 321 del Cédigo Procesal Penal prohibe la variacion
de la calificacion sin la debida advertencia al imputado, esto solo puede ser
anulado cuando ha sido agravada la condicién del procesado o cuando
implica una variacion de los hechos que han sido discutidos a lo largo del
proceso, puesto que lo que se pretende evitar es una vulneracion al derecho

de defensa, lo que no ha ocurrido en la especie.

4.36. En cuanto al altimo argumento impugnatorio, consistente en
que la Corte a qua conformé la pena impuesta en la sentencia de primer
grado, sin establecer las razones suficientes para confirmarla pese las
denuncias de que resulta violatoria a la finalidad de la pena y que la
defensa técnica del acusado al momento de concluir solicité que sea
impuesta la pena minima; en el estudio de la sentencia refutada, esta Sala

advierte, sobre el aspecto de la pena impuesta, que la misma reflexion6 en
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el sentido siguiente: [...] contrario a lo que establece el recurrente, el tribunal de
juicio aplico correctamente el articulo 333 del Codigo Penal, que establece una pena
de reclusion de hasta 10 arios para el delito de incesto. La defensa alega que la pena
es cerrada y que el tribunal debio aplicar una pena flexible o menor. No obstante,
el tribunal tiene discrecionalidad para aplicar la pena dentro del marco legal,
considerando las circunstancias del caso. En ese sentido desestima el argumento
planteado, asi como la solicitud expuesta por el recurrente, relativa a que se
sancione con la pena de cinco (5) anos. En cuanto a las circunstancias para la
imposicion de la pena conforme al articulo 339 del Codigo Procesal Penal., advierte
esta Alzada que el tribunal de juicio, considero las circunstancias del hecho y la
participacion del imputado, asi como el efecto futuro de la condena, conforme al

articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

4.37. Con relacion a lo objetado se precisa subrayar que la imposicion
de la pena es una facultad conferida al juzgador para que en cada caso
valore las circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre
ellas, la intensidad del delito, que puede medirse por los efectos nocivos de
la conducta reprimida. En ese tenor, esta Sede ha sostenido el criterio de
que el juzgador puede determinar o individualizar la sancién aplicable
discrecionalmente dentro de la escala minima y méxima, a condicién de

que su decisiéon se encuentre juridicamente vinculada tanto al texto
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legislativo como a los lineamientos para su determinacion, ejercicio
incensurable en casacién, salvo que desconozca, como se ha dicho, el
principio de legalidad y de no arbitrariedad, los cuales deben estar
estrechamente vinculados a los principios de proporcionalidad vy

razonabilidad?’.

4.38. A tales fines, conveniente precisar el criterio de la alzada en el
sentido de que los criterios para la aplicacion de la pena, establecidos en el
articulo 345 del Cédigo Procesal Penal, no son limitativos sino meramente
enunciativos, y el tribunal no esta obligado a explicar detalladamente por
qué no acogio tal o cual criterio o por qué no le impuso la pena minima u
otra pena; que la individualizacién judicial de la sancién es una facultad
soberana del tribunal y puede ser controlada por el tribunal superior
cuando esta atribucién ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se
trate de una indebida aplicaciéon del derecho o cuando el juez aplica
indebidamente los aspectos de la determinacién de la pena, que no es el
caso en cuestion, siendo suficiente que sean expuestos los motivos de

aplicacion de la mismals.

17 Véase sentencia nam. [N SSEN-01091, de fecha 30 de septiembre de 2021, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

18 Sentencia del 7 de agosto de 2020, nim. 303, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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4.39. Dentro de este contexto y del analisis del fallo impugnado, se
comprueba que la Corte a qua no ha incurrido en la inobservancia ni
errénea aplicacion de normativa alguna confirmar la sancion impuesta; en
ese tenor, se evidencia dicha dependencia judicial justificé apropiadamente
la fijacién de la condena de diez (10) afios de privacion de libertad, la que
concibi6 legitima y proporcional a la gravedad y a las circunstancias del
tipo penal definido; sancion que se acredité precisamente ante la presencia
de hechos graves concurrentes por los cuales fue juzgado el imputado
recurrente y devino como consecuencia de abusar sexualmente de la hija
de su pareja la menor de edad de iniciales ., por todo lo cual
procede la desestimacién de lo analizado por carecer de justificacion
juridica.

4.40. Es oportuno destacar que una sentencia manifiestamente
infundada supone una falta de motivacién o fundamentacion, ausencia de
la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccién del juez o los
jueces en cuanto al hecho y las razones juridicas que determinen la
aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en que el juzgador
no consigne, por escrito, las razones que lo determinan a declarar una
concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también, no razonar

sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo con el sistema
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impuesto por el Cédigo Procesal Penal; esto es, no dar razones suficientes
para legitimar la parte resolutiva de la sentencial®; lo cual no quedé
evidenciado, pues aquella alzada estatuy6, de manera fundamentada, en
hecho y derecho, los argumentos planteados por el apelante; por
consiguiente, desestima el recurso de casacion, por carecer de fundamento

y base legal.

4.41. Resulta pertinente establecer, ademads, que no es atribucion de la
corte de apelacion realizar un nuevo juicio de valoracion a los elementos de pruebas
como pretende el recurrente, sino verificar si real y efectivamente fueron apreciadas
de manera correcta las mismas y si la decision adoptada por el tribunal juicio es la

consecuencia directa de ese analisis?, tal como sucedid en la especie.

4.42. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada, en todas sus partes, la decision recurrida,

todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo

444 del Codigo Procesal Penal.

1 Sentencia num. 1405 de fecha 30 de noviembre de 2022, emitida por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

20 Sentencia nam. 0470 del 28 de abril de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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V. De las costas procesales

5.1. El articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley
nam. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, dispone lo
siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Parrafo. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en virtud de la
altima parte del texto que acaba de transcribirse procede eximir al
imputado del pago de las costas del procedimiento, por estar asistido de
un defensor publico, razén suficiente para determinar que no tiene

recursos para el pago de las mismas.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal, instituido por
la Ley nam. 97-25, G. O., nam. 11221 del 8 de diciembre de 2025, mandan
que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al Juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Varia, de oficio, la calificacion juridica
dada en primer grado a los hechos objetos de la
acusacion y declara al imputado [N
I culpable de violar los articulos 330, 332
numeral 1 y 333 del Cédigo Penal dominicano,
modificado por la Ley nam. 24-97, y 396 literales b)
y c) de la Ley num. 136-03, en vista de que ha
realizado abuso sexual constitutivo de incesto, en
perjuicio de la victima menor de edad de iniciales
B en consecuencia, confirma la condena al
imputado de diez (10) afios de prision.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N NN N I I
contra la sentencia penal ntm. 627-2025-SSEN-
00683, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 16 de
diciembre de 2025, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision; en
consecuencia, confirma la sentencia senalada.

Tercero: Exime al recurrente al pago de las costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente
decision a las partes y al juez de ejecucion de la pena
del Departamento Judicial de Puerto Plata.
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Quinto: Se hacen constar los votos salvados de los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena y Maria
G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez,

Maria G. Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez y .

Fundamentacion del voto salvado del magistrado
Francisco Antonio Jerez Mena:

De la manera mds respetuosa posible, en las lineas que siguen
expreso mi divergencia con la motivacion que precede la decision
adoptada por la mayoria de la Segunda Sala, en correspondencia con la
posicion externada durante la deliberacion, en el ejercicio de la facultad
prevista en el articulo 339 del Cédigo Procesal Penal, cuya fundamentacion
exteriorizo a continuacién en los items y en la forma que he adoptado desde
2012 en los votos salvados y disidentes que he presentado en esta Suprema

Corte de Justicia:
I. Resumen del caso.

1.1 Los hechos que dieron origen al tema aqui tratado pueden ser

resumidos de la forma siguiente:

v En fecha 11 de abril de 2024, siendo las 11:00 ., mientras la sefora
D se encontraba en la casa su cufiada, la menor
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de iniciales . (11 afios de edad), le manifest6 que su hermana
menor de edad de iniciales . (15 afios de edad), le habia
confesado que el esposo de su madre su padrastro [T
I le estaba tocando sus partes intimas, vulva y senos y que
intent6 violarla; pero la misma le propiné una patada y salié de la
habitacion.

v’ Posteriormente, el 12 de abril de 2024, la sefiora [N
I se encontraba en la residencia de sus suegros ubicada en el sector
Nuevo Progreso, casa nam. 196, municipio Sosuda, provincia Puerto
Plata, mandé a buscar a la menor ., v le pregunt6 de lo

manifestado por su hermana; y esta le respondi6 que su padrastro [N

I [o hace desde que tenia 12 afios de edad.

1.2. Con motivo de la formal acusaciéon promovida en fecha 18 de
agosto de 2024, el Ministerio Publico en contra del imputado [N
I, acusado por supuesta violacion a las disposiciones
legales contenidas en los articulos 332-1 del Cédigo Penal dominicano; y
396 letras b), y c¢) de la Ley ntm. 136-03, sobre Cédigo para el Sistema de
Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios, Nifias y Adolescentes,

en perjuicio de la menor de edad de iniciales ., representada por

I, es que:
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1.3. El Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, mediante sentencia
penal ntm. 272-02-2025-SSEN-00128, de fecha 23/7/2025: Declaré culpable
al imputado [, de violacion a los articulos 332-
1 del Cédigo Penal dominicano y 396 letras b), y c) de la Ley ntm. 136-03,
sobre Codigo para el Sistema de Proteccién y los Derechos Fundamentales
de Nifnos, Nifias y Adolescentes, en perjuicio de la menor de edad de

iniciales ., representada por [N N I B, en

consecuencia, lo condend a diez (10) afios.

1.4. Sobre el recurso de apelacion interpuesto por el imputado,
intervino la sentencia penal nim. 627-2025-SSEN-00683, dictada por la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto Plata el
16 de diciembre de 2025, que rechazé el recurso de apelacion y confirmo la

sentencia recurrida, fallo que hoy impugna ante esta corte de casacion.
II. Fundamentacion juridica en la que se sustenta el voto salvado

2.1. En la fundamentacién del voto particular que aqui se expresa, se
disiente en lo relativo a que esta alzada no abordara el aspecto concerniente
a la calidad del autor del ilicito, aspecto que determiné la calificacion

juridica atribuida, y que, por consiguiente, influy6 para que se mantuviera
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el caracter incestuoso a los hechos atribuidos.

2.2. En lo que respecta a las motivaciones externadas respecto a la
existencia de agresion sexual, compartimos los criterios de la mayoria que
se encuentran en el desarrollo argumentativo que antecede este voto

particular.

2.3. Como se observa en el cuerpo de esta sentencia, esta Segunda
Sala al ser apoderada del recurso en cuestiéon abordé la cuestion de la
calificacion juridica, partiendo de los razonamientos externados por el
tribunal de mérito y refrendados por la Corte a qua, donde se pudo

comprobar lo manifestado por la victima, menor de edad, de que su

padrastro [ [a tocaba en su parte intima, la besaba y

le decia comentarios para tener relaciones sexuales con él.

2.4. Dicho esto, si nos vamos a las palabras textuales del facturador
de la ley sustantiva, concretamente, al articulo 332-1 del Cédigo Penal
Dominicano, veremos que alli se tipifica el incesto en los siguientes
términos: Constituye incesto todo acto de naturaleza sexual realizado por un
adulto mediante engario, violencia, amenaza, sorpresa o constrefiimiento en la
persona de un nirio, niria o adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de

parentesco natural, legitimo o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad
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hasta el tercer grado.

2.5. Es en ese contexto que se debe concretizar por ser de relevancia
para este voto particular, que la tipicidad exige que la conducta del autor
cumpla con las caracteristicas estrictamente determinadas en la ley para
enmarcarse en el tipo penal. En el caso, se necesita que el sujeto activo tenga
la calidad de familiar, ya sea por parentesco por consanguinidad natural,
legitimo o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad hasta el
tercer grado, en linea ascendiente o descendente. Por tal efecto, el sujeto
pasivo recibe la cualificaciéon que tenga su familiar -sujeto activo-, quien

ostentd el dominio funcional del hecho.

2.6. Sin embargo, como es sabido, esta sede casacional al interpretar
el texto normativo previamente transcrito, extiende sus efectos a
casuisticas como la que nos ocupa, en donde la relacién que existe entre el
victimario y la agraviada es el resultado de una unién consensual o de
hecho, no asi de una unién como las definidas en la descripcion del tipo
penal de que trata el caso, puesto que, como se sefial6 en el cuerpo de la

sentencia, el ciudadano [ FN N I I I, era la pareja

consensual de la madre de la menor de edad.

2.7. Dentro de ese marco, es menester destacar que el Estado posee
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una facultad punitiva o sancionadora denominada ius punendi, que se
manifiesta a través del legislador. Ahora bien, esta atribucién no es
absoluta, sino que esta revestida de unos limites correlativos sujetos a los
principios de razonabilidad, necesidad, proporcionalidad y legalidad,
pilares basilares del ordenamiento juridico que deben ser aplicados en la

conducta punible establecida por el legislador como en la pena a imponer.

2.8. Al respecto, uno de los componentes més importantes de un
Estado de derecho, lo constituye el principio de legalidad, garantia de
seguridad juridica e individual. Este principio cuya acepcién latina
acufiada por [N, es nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege, esa expresion latina consagra en términos generales, la
prohibicién de penar un hecho que no esté contenido en la ley. De manera
que, solo la ley escrita puede ser fuente de derecho penal y el tnico érgano
capaz de encargarse de la producciéon de normas penales es el Poder

Legislativo.

2.9. De ese modo es que la definicion de los delitos y de las penas no
puede depender de la moral o de las costumbres, sino de las concretas
disposiciones normativas emanadas de la autoridad con legitimidad

democratica. Se trata pues, de una garantia contra la arbitrariedad, en tanto
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impide al Estado sancionar personas mediante el simple recurso de
tipificar hacia el pasado las conductas que estas cometieron, sea mediante
la sancién de leyes retroactivas, o mediante el dictado de sentencias

constitutivas de la ilegitimidad de la conducta.

2.10. Para satisfacer este principio las normas penales deben englobar
una serie de requerimientos a saber, ser: cierta, estricta, formal y previa. El
mandato de taxatividad (lex certa) impone al legislador la obligaciéon de
determinar con la mayor claridad y precisién tanto el presupuesto de la
norma como la consecuencia juridica. Es decir, se exige que la ley
determine de forma suficientemente diferenciada las distintas conductas
punibles y las penas que pueden acarrear, consecuentemente le prohibe al
juez castigar ante la ausencia de una ley penal suficientemente

determinada.

2.11. Este subprincipio representa una dimensién material dentro del
principio de legalidad, no estableciendo en la misma quién es que
determina qué comportamientos estdn prohibidos, sino cémo debe
determinarlos. Se procura evitar que el contenido de la ley penal se limite

a utilizar cldusulas generales absolutamente indeterminadas.

2.12. En ese tenor, el mandato de certeza exige tal claridad en la
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conducta reprochable hasta el punto de que esta sea susceptible de
verificacion y refutacion desde el punto de vista objetivo. Quedan
excluidos, por tanto, cualquier concepto altamente indeterminado, asi
como los conceptos meramente valorativos y cualquier otro que no sea

susceptible se evaluarse desde la tipicidad.

2.13. En ese tenor, importa destacar, que si bien la Constitucién
dominicana reconoce que las uniones de hecho singulares estables, entre
un hombre y una mujer que formen un hogar y se encuentren libres de
impedimento matrimonial, generan derechos y deberes en sus relaciones
tanto personales como patrimoniales, y que las mismas son una realidad
social innegable en nuestro pais; el parentesco por afinidad es el vinculo
que se crea entre un conyuge y los parientes consanguineos del otro, o bien,
reciprocamente, entre una persona y los cényuges de sus parientes

consanguineos.

2.14. Es decir, para que exista este lazo de familiaridad resulta
necesaria una relacién matrimonial que le atribuya el grado de parentesco
al conyuge con respecto a su familia politica, el cual resultara equiparable
al nimero de grados que correspondan a los conyuges con sus parientes

por consanguinidad. En otras palabras, el parentesco por afinidad es aquel
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que se genera y sostiene en el matrimonio; por ende, esta relacion solo
puede surgir a los individuos de distintos sexos dentro de una institucion
matrimonial, producto de un acuerdo de caracter civil o religioso con

efectos civiles.

2.15. Por otro lado, cabe considerar que la interpretacion de la ley no
es mas que la atribucion de significado a un documento que expresa
normas juridicas. Dentro de las herramientas de interpretacion se
encuentra la analogia que hace frente a aquellos supuestos carentes de
regulacion, pero que dentro del ordenamiento juridico existen otros con

caracteristicas similares o analogas.

2.16. Cuando un juzgador interpreta por analogia, aplica la norma a
una situacion no contemplada textualmente en ella, pero que es
esencialmente igual a la que si se encuentra explicitada en el texto -
analogia legis-, o para resolver el conflicto emplea principios generales del

Derecho -analogia iuris-.

2.17. Sin embargo, este método interpretativo tiene limites, toda vez
que, no puede ser empleada en perjuicio del imputado. Como bien afirma
Zaffaroni, la ley penal se expresa en palabras y estas siempre dejan dudas

interpretativas, el derecho penal debe exigir de los legisladores el mayor
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esfuerzo de precision semdntica: el juez debe exigir la maxima taxatividad

legal, o sea, no la simple legalidad sino la legalidad estricta?!.

2.18. Desde nuestra 6ptica, la jurisprudencia de esta alta corte ha sido
constante en realizar una interpretacion extensiva o analdgica del referido
articulo 332 numeral 1, para incluir las relaciones de hecho que no estan
dentro de los lazos de familiaridad que se describen en el tipo penal del
incesto, por lo que con este proceder se interpreta la ley penal in malam
parte, es decir, vulnerando el principio de favorabilidad, precepto de indole
constitucional consagrado en nuestra Carta Magna en el articulo 74
numeral 4, que dispone: Los poderes piiblicos interpretan y aplican las normas
relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mds favorable
a la persona titular de los mismos vy, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos por esta
Constitucion, y el principio de interpretaciéon estricta, el cual es
circunstancial al derecho penal; y es que, la ley penal, sin dejar de ser de
interpretacion estricta, debe ser extensiva so6lo a favor del imputado y

restrictiva cuando es en su contra.

2ZAFFARONI, I, Manual de Derecho Penal, parte general, 2% ed. 9° reimp. Cuidad, Auténoma de Buenos
Aires: Ediar, 2015.
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219. En tal virtud, como lo hemos indicado en otros votos
particulares, nos circunscribimos a la idea de construir un camino
jurisprudencial distinto, fundamentado en que establecer que entre la
menor y la pareja consensuada de su madre existe un vinculo de afinidad
o de familiaridad politica, como es comtinmente conocido, vulneraria el
principio de estricta legalidad penal, que implica juzgar a la persona no por

lo que hizo o dej6 de hacer sino por lo que es.

2.20. En otras palabras, aleja la facultad sancionadora del Estado de
estigmas basados en percepciones subjetivas y moldeables del juzgador, y
asegura que el resultado de un proceso sea: una realidad factica
debidamente probada que se enmarca con completitud a un precepto legal
preestablecido, donde la conducta tipica quede claramente comprendida
en la descripcion del tipo penal, lo que no sucede en el caso con la relacion
de hecho o supuesto factico, donde la calidad filial de sujeto no esta dentro

de las costuras del reiteradamente citado articulo 332.1 del cédigo penal.

2.21. Sobre el punto anterior, Ferrajoli ha indicado que las leyes penales
no pueden recoger cualquier hipotesis indeterminada de desviacion sino

unicamente conductas empiricas determinadas, exactamente identificables y
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adscribibles a la posibilidad de reproche al agente de la infraccion?2.

2.22. Con esto, no se pretende afirmar que la conducta del justiciable,
del todo reprochable, resulte justificable o legal, sino que, y es lo relevante
para este voto salvado, no puede ser retenido el caracter incestuoso de la
violacion sexual, ya que a la madre de la menor y al imputado los unia el
concubinato, lo que no le convierte en pariente por afinidad de la
agraviada, resultando inviable retener una calificacion juridica en un delito

donde no ostenta la calidad prevista en el precepto precitado.

2.23. Es bueno resaltar que estamos en plena conciencia de que en
otras materias se han extendido los efectos de los derechos y deberes para
quienes integran parejas consensuales o, de hecho; no obstante, en esos
casos se obro en beneficio del titular del derecho. A modo de ilustracion,
no podemos dejar de lado icénicas decisiones como la emitida por el
Tribunal Constitucional dominicano en la que se instaur6 el derecho a la
pension del o la sobreviviente de un matrimonio o de una unién marital de

hecho con un miembro de las fuerzas armadas?, y otras que abarcan las

2 FERRAJOLI, Luigi, Derecho y razén - Teoria del garantismo penal, 7* edicién, Editorial Trotta, Madrid, 2005, p. 41

BTC/0012/12, de fecha 9 de mayo de 2019, dictada por el Tribunal Constitucional Dominicano.
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propias instancias del Poder Judicial?4.

2.24. Sin embargo, no estamos ante realidades facticas similares,
puesto que, en este caso estamos dando significado extensivo a la norma
penal en perjuicio del titular del derecho, el imputado, al darle una calidad

que, al interpretar taxativamente el texto, no existe.

2.25. Y es que, en materia penal, es proverbialmente sabido que la
sancion s6lo podrd imponerse en los casos previstos y tipificados en
normas preestablecidas y con observancia de los limites previstos en dichas
normas; asi es que, el principio de estricta legalidad penal lo que exige es
para la integraciéon de una determinada conducta, que haya de existir una
predeterminaciéon normativa de las conductas ilicitas y de las penas y
sanciones aplicables, en una palabra, la estricta legalidad penal implica que
la ley debe describir un supuesto de hecho estrictamente determinado, lo
que significa la imposibilidad de la analogia como fuente creadora de

delitos y penas.

2.26. La analogia y la interpretacion extensiva en derecho penal, y

para proteger al reo, estdn prohibidas por el articulo 25 del Cédigo Procesal

ASentencia del 17 de octubre del 2001, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Penal en la medida en que opere en perjuicio de aquel, como en el caso
resuelto por el voto mayoritario, del cual discrepo por las razones

expuestas mas arriba.

2.27. No se puede dejar por fuera, y por eso lo plasmo con tinta
indeleble en este voto particular, para que no se olvide, lo estricto de la
interpretacion juridica, de manera muy especial, cuando se trata de
medidas que perjudiquen al encartado como en el caso en cuestion. Mas
aun, y cabe reiterarlo con toda intensidad, la interpretacion en materia

penal sustantiva es estricta y rigurosa.

2.28. Si el sentido del texto sujeto a interpretacion es confuso o se
pretende atribuir a las palabras de la ley un significado que desborda la
mas amplia acepcion prevista en la norma, ampliando o traspasando la
costura de lo alli previsto, definitivamente habria que decantarse por el
principio in dubio pro reo, para de esa manera evitar transitar por el camino

farragoso de la analogia e interpretar la ley penal in malam partem.

ITI. A modo de colofén.

3.1 Partiendo de las anteriores consideraciones, soy de la convencida

opinioén de que esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, debid
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excluir el caracter incestuoso atribuido a la infraccién, y solo condenar al
imputado recurrente, [ culpable de violar las
disposiciones de los articulos 330 del Cédigo Penal dominicano; y 396,
literal b) y c), de la Ley ntim. 136-03, que instituye el Cédigo para el Sistema
de Proteccion y los Derechos Fundamentales de Nifios Nifas y
Adolescentes, confirmando la condena de diez (10) afios de reclusion
mayor; toda vez que, su responsabilidad penal quedé indiscutiblemente
probada, y que la verdad juridica arroj6é que existieron actos de naturaleza
sexual que incluy6 agresion sexual en contra de la menor de edad, hija de
su pareja consensual, aprovechandose de la autoridad parental aparente
que le revestia, por ser precisamente la pareja sentimental de la madre de

la menor.
Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena.
Fundamentacion del voto salvado de la Magistrada

Maria G. Garabito Ramirez

1. Con el debido respeto y la consideracion que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en virtud

de la facultad que me confiere el articulo 339, parrafo III del Cédigo
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Procesal Penal.

2. El voto mayoritario decidi6, de oficio, ponderar lo relativo a la
calificaciéon juridica dada al caso por los tribunales inferiores, y, en
consecuencia, procedié a variar la misma, de violacién al articulo 332
numeral 1 del Cédigo Penal dominicano; y el articulo 396 literales By C de
la ndm. Ley nam. 136-03, por la de los articulos 330, 332 numeral 1 y 333
del Cédigo Penal dominicano y el articulo 396 literales B y C de la nam.
Ley nam. 136-03; incluyendo asi, los articulos 330 y 333 del citado cédigo;
confirmando la pena de diez (10) afios de prisiéon que le fue impuesta al
imputado [N N I I B, al entender que es la que
corresponde para el tipo penal retenido, que para ellos se trata de una

agresion sexual incestuosa.

3. Para el voto mayoritario variar la calificacién juridica dada al caso,
puntualizé que el tribunal de primer grado declaré culpable al imputado
I, de violar 1o dispuesto en el articulo 332
numeral 1 del Cédigo Penal dominicano; y el articulo 396 literales By C de

la nam. Ley nim. 136-03, fijando como hechos, los siguientes: Que en fecha

11 de abril del 2024, siendo las 11:00 B., mientras la seriora S
BN se encontraba en la residencia de su cutiada, la adolescente M., de 11

anos de edad, quien reside en el mismo sector de Maranatha, Nuevo Progreso,
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Municipio Sosua, provincia de Puerto Plata, le manifesto que su hermana, la
adolescente [N, de 15 afios, le habia confesado que el esposo de su madre, es
decir, su padrastro, el acusado [ le estaba tocando
en sus partes intimas, su vulva, sus senos y que intento violarla, pero que ella le

propind una patada y logro escapar de la habitacion de donde se encontraba. Que

la seriora [N 1mando a buscar a su hermana, la victima
BN, ahi la misma junto a [N e pregquntd a la
adolescente [N., ;Que si es cierto, que el esposo de su madre, el acusado,
I [a habia tocado?, respondiendo que si, que su
padrastro, el acusado [, [0 hace cuando su madre, la
seriora, Y, se iba al trabajo, que él la llamaba a su habitacion,

le pedia que lo abrazara y que cuando ella se negaba él se molestaba, que ella duerme
con un cuchillo debajo de su cama y que él la tocaba en sus partes intimas (vulva
y senos), desde que ella tenia 12 arios de edad. La adolescente al ser evaluada al
momento de la exploracion no se evidencio en sus genitales ni en su region anal,
ningun tipo de lesiones recientes ni antiguas. Destacando ademas el voto de
mayoria, que esta decision fue confirmada por la Corte a qua; lo que para
mis pares, resulta contrario al criterio vigente de esta Sede de Casacion,
pues, a su entender, aun cuando dichos tribunales sostienen que los hechos
probados se tratan de una agresién sexual incestuosa, los subsumen en las

disposiciones del articulo 332 numeral del Cédigo Penal dominicano, que
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contempla el incesto, realizando, a entender del voto mayoritario, una
errada labor de subsuncién, debido a que para ellos la figura de incesto en
el sistema juridico dominicano no es una figura juridica auténoma, sino

una circunstancia agravante.

4. En virtud de lo anteriormente expuesto, el voto de mayoria
destaco, que: en el sistema juridico dominicano® el “incesto” no es una figura
juridica autonoma, sino una circunstancia agravante que toma un comportamiento
sexual en detrimento de la dignidad de la victima sea violacion sexual o agresion,
y aplica una sancion de mayor severidad por existir vinculos de familiaridad?®. La
linea jurisprudencial interpretativa de este tipo penal asi lo deja establecido, al
hacer una combinacion del tipo principal establecido (sea violacion o agresion) con
la agravante modificatoria de la pena dispuesta para el tipo bdsico. La relacion
familiar a la que alude el articulo 332-1, se encuentra establecida como
circunstancia agravante tanto de la agresion sexual (articulo 330) como para la
agresion sexual cuando es cometida o intentada contra una persona
particularmente vulnerable (articulo 333), de manera que para que un hecho sea
calificado como incesto, puede serlo como agresion o violacion sexual incestuosa.

La relacion entre los articulos 330, 332-1, 332-2 y 333 es innegable, pues el incesto

25 Sentencia num. [IN-SSEN-01115 del 30 de septiembre de 2021, Segunda Sala, SCJ.

26 Sentencia nam. 11 del 26 de febrero de 2021 rcte. [N, Segunda Sala, SCJ.
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contiene como parte de si mismo, sea una agresion sexual, sea una violacion sexual
cuando es cometida o intentada contra una persona particularmente vulnerable. EI
unico elemento que agrega el articulo 332-1 es el lazo de parentesco al que se refiere
la ley. Todos los demds elementos del delito son tomados prestados de las figuras

juridicas de la agresion sexual?’.

5. Por lo que en ese sentido, el voto mayoritario sefial, que sobre la
base de las comprobaciones de hechos ya fijadas por la jurisdicciéon de
fondo y las pruebas que constan en el expediente, se encontraban en el
deber de corregir ~de manera oficiosa-, lo relativo a la calificacién juridica
dada a los hechos en la etapa de juicio y confirmada por la jurisdicciéon de
apelacion, en el entendido de que a su juicio los hechos fijados por el tribunal
de juicio son sancionados por los articulos 332-1 y 333 del Codigo Penal
dominicano; 396 literales B y C de la Ley nuim. 136-03; por lo cual conforme a lo
estipulado en el articulo 344 del Codigo Procesal Penal, procede wvariar la
calificacion juridica dada, por la de los articulos 330, 332 numeral 1 y 333 del
Codigo Penal dominicano, 396 literales B y C de la Ley num. 136-03. Cabe
destacar, que en este caso la pena mdxima para el crimen cometido es de 10 arios,
misma que le fue impuesta al imputado hoy recurrente. Por estas razones, el voto

de mayoria entendid, que el presente caso se trata de una agresion sexual

77 Sentencia num. 104 del 26 de febrero de 2021 rcte. NG, Segunda Sala, SCJ.
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incestuosa, lo que para ellos es la correcta fisonomia del proceso; en tanto
que, procedieron a variar de oficio la calificacion juridica dada a los hechos,
y rechazar el recurso de casacion interpuesto por el imputado conforme

hemos establecido en los parrafos anteriores.

6. Disentimos con la postura del voto de mayoria, en el entendido de
que no estamos de acuerdo con la variacion de la calificacién juridica dada
a los hechos, es decir, con la inclusion de los articulos 330 y 333 del Cédigo
Penal dominicano, que tipifican y sancionan el tipo penal de agresion
sexual, ya que, en la especie se trata del tipo penal de incesto, el cual a
criterio nuestro, es una figura juridica auténoma e independiente de otros
tipos penales, que no requiere la concurrencia de otros delitos para que

pueda ser configurado.

7. En ese sentido, es preciso sefalar, que el articulo 332-1 del Cédigo
Penal dominicano dispone que: “Constituye incesto todo acto de
naturaleza sexual realizado por un adulto, mediante engafio, violencia,
amenaza, sorpresa o constrefiimiento en la persona de un nifio, nifia o
adolescente con el cual estuviere ligado por lazos de parentesco natural,
legitimo o adoptivo hasta el cuarto grado o por lazos de afinidad hasta el

tercer grado”.
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8. Que el articulo 332-2.- (Agregado por la Ley 24-97 del 28 de enero
de 1997 G.O. 9945). Dispone: “La infraccion definida en el articulo
precedente se castiga con el maximo de la reclusion, sin que pueda acogerse

en favor de los prevenidos de ella circunstancias atenuantes”.

9. De la lectura del articulo 332-1 precedentemente transcrito, en el
cual se define el tipo penal de incesto, se advierte, que el mismo es
auténomo (independiente de otros tipos penales), porque no requiere de la
existencia o concurso de otro delito para su consecucion, cuyos elementos

constitutivos lo distinguen y apartan de otros delitos sexuales, a saber:

a) Incesto es todo acto de naturaleza sexual, es decir, que envuelve todo
tipo de actos o gestos por los cuales un adulto obtiene gratificaciéon
sexual y pueden incluir actos tan dafiinos que no involucren
penetracién o contacto fisico;

b) Requiere de la participacion del sujeto activo, que debe ser un adulto
y que emplee uno de los medios indicados; los mas frecuentes son el
engafo y las amenazas;

c) Que el sujeto pasivo sea un menor: nifio, nifia o adolescente; ya que
nuestra legislacion actual no prevé ni sanciona el incesto entre

adultos; y
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d) Que estuvieren ligados por lazos de parentesco natural, legitimo o

adoptivo hasta el cuarto grado o de afinidad hasta el tercer grado.

10. El Tribunal Constitucional de Colombia, mediante sentencia C-
404/98, establecié que: “Las diferentes formas en las que las relaciones
incestuosas pueden afectar la institucién familiar justifican plenamente la

tipificacion del incesto como delito auténomo”.

11. Por estas razones, el incesto no puede ser considerado como una
simple condicién agravante de la violacion o de la agresion sexual, sino,
que en el primer caso este tipo de delito sexual se agrava por la
circunstancia de que sea cometido en contra de un menor por parte de un
ascendiente legitimo, natural o adoptivo, ya que lo que se quiere es no dejar
fuera este conjunto etario, como grupo vulnerable, asi como también el
parentesco, sin establecer grados entre el sujeto activo y la victima del
delito como una agravante; en el segundo caso, la agravante de parentesco
no sefiala que la victima sea un nifio, nifia o adolescente, solo establece el
parentesco del agente activo en relacion a la victima; en ambos casos, se
dejan fuera los afines y no se dispone que el incesto sea una circunstancia
agravante, deducir esto desnaturaliza el tipo penal del incesto y transgrede

el principio de legalidad.
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12. Que, una violacién o agresion sexual sea incestuosa, no significa
que el incesto dependa de la violacién para configurarse o sea una simple
circunstancia agravante de la segunda, ya que nunca, nunca ocurriria el
tipo penal del incesto, sino que solo existiria la violaciéon o la agresion

sexual calificada.

13. El incesto no esta supeditado a la ocurrencia de una penetracion,
sino, que va mas all4, se extiende a toques lascivos, a actividades
aparentemente sencillas como ver peliculas pornograficas con el menor,
exposiciones pornograficas del sujeto activo, obligar al menor a mostrar su
cuerpo, rozar su organo genital con los del menor, obligar al menor hacerle
o dejarse hacer sexo oral o cualquier otro acto que lleve placer al adulto en
detrimento de la salud psicosexual del menor. En fin, no podemos
degradar la figura del incesto a una simple agresiéon u otro delito sexual;
sino, que es un acto de naturaleza tal, que destruye el ntcleo familiar y
puede cambiar la vida del menor de forma negativa, aun cuando no sea
tocado, ya que este crimen ocurre dentro del hogar y en contra de uno de
los miembros de la familia mas vulnerable y desprotegido. Por lo tanto,
provoca llagas en su personalidad que estd en desarrollo y su
comportamiento sexual, dandole eventualmente una valoraciéon pesimista

y desfavorable a su propia vida y a la de otros.
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14. En ese sentido, el incesto no esta limitado a la invasion fisica del
cuerpo y puede incluir actos que no impliquen el coito ni siquiera el
contacto fisico. Estamos hablando de que se esta tratando a un nifio o
adolescente como un mero objeto de satisfaccion sexual por parte de sus
propios parientes directos o afines. Debemos resaltar que, quienes realizan
el dafio no son terceros, sino, personas que estan en la obligacion moral y
legal de cuidar al menor de posibles riesgos fisicos, sexuales o psicolégicos

durante esa etapa tan sensible y delicada del ser humano, esto es lo grave.

15. En el afio 2000 la Uruguaya Dra. [ B (siquiatra,

sicoterapeuta), citando a C. Henry Kempe, dijo lo siguiente: “La
implicaciéon de un nifio o de un adolescente en actividades sexuales
ejercidas por los adultos y que buscan principalmente la satisfaccién de
éstos, siendo los menores de edad inmaduros y dependientes y por tanto
incapaces de comprender el sentido radical de estas actividades ni por
tanto de dar su consentimiento real. Estas actividades son inapropiadas a
su edad y a su nivel de desarrollo psicosexual y son impuestas bajo presion
(violencia o seduccién), y transgreden los tabties sociales en lo que
concierne a los roles familiares.” Las actividades sexuales no estan
reducidas al acto sexual genital, sino a todo tipo de actos o gestos por los

cuales un adulto obtiene gratificacion sexual. (Peroni, G. (2000). Abuso
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sexual e incesto: Pensando estrategias de intervencion. Ponencia
presentada en el seminario El incesto en la ley, la ley del incesto, Foro

Juvenil Programa Faro Intendencia Municipal de Montevideo, Uruguay).

16. Vale precisar, ademas, que la penalizacion del incesto de manera
individual y auténoma es una consecuencia directa de la proteccion
constitucional de las personas menores de edad y de la familia en si misma;
debido a las consecuencias dolorosas, negativas e irreversibles que esta

experiencia causa al menor y a ese nticleo tan importante de la sociedad.

17. En tal sentido, el articulo 56 numeral 1) de la Constitucion
Dominicana dispone: “[...] Los nifios, nifias y adolescentes seran
protegidos por el Estado contra toda forma de abandono, secuestro, estado
de vulnerabilidad, abuso o violencia fisica, sicologica, moral o sexual,

explotacion comercial, laboral, econémica y trabajos rigurosos”.

Por todo lo establecido precedentemente, entendemos que el voto de
mayoria no debi6 variar de oficio la calificacién juridica dada a los hechos
para incluir los articulos 330 y 333 del Cédigo Penal dominicano, ya que,
como hemos dicho, el tipo penal de incesto es auténomo e independiente
de otros tipos penales, el cual esta tipificado y sancionado en los articulos
332-1 y 332-2 del mismo Cédigo, siendo esta la calificacion juridica que a

mi criterio corresponde a los hechos probados, tal y como establecieron los
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tribunales que nos preceden; aunque estoy de acuerdo conla confirmacion
de la pena de diez (10) afios de prisién impuesta, por ser el imputado el
Unico recurrente, y por tanto, la decisién no puede ser modificada en su
petjuicio.

Firmado:
P I P I, Secretario General de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. NT/Fra/He
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