REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2023-EPEN-01241

Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0893

Dios, Patria y Libertad

Reptublica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de S de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [ BN BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N N

P, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de
identidad y electoral nam. BN, domiciliado y residente en la
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I, imputado, contra
la sentencia penal num. 1523-2025-SSEN-00026, dictada

por la TerceraSala de laCamara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de SR el 21 de abril de
2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de la manera

siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto
en fecha veintidos (22) del mes de noviembre del atio dos mil

veinticuatro (2024), por el imputado [
RN, g través de su representante legal [N

I abogado privado, en contra de la sentencia
Penal No. 1510-2024-SSEN-000192, de fecha dos (02) dias

del mes de septiembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por
el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de SEy
Oeste; por violacion a los articulos 5-A, 28 y 75 parrafo 11 de
la Ley 50-88 Sobre Drogas y Sustancias Controladas; en
perjuicio del Estado Dominicano, por los motivos
precedentemente expuestos. SEGUNDO: CONFIRMA en
todas sus partes la sentencia Penal No. 1510-2024-SSEN-
000192, de fecha dos (02) dias del mes de septiembre del ario
dos mil veinticuatro (2024), por el Tercer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de SESE BN Oeste, por las

consideraciones dadas en el cuerpo de la presente decision.
TERCERO: CONDENA al imputado recurrente [

I, al pago de las costas penales,

por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentenciag. CUARTO: ORDENA a la secretaria de esta sala
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la entrega de una copia integra de esta sentencia a cada una
de las partes que conforman el proceso. QUINTO:
ORDENA que una copia de la presente decision sea enviada
al Juez de Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de

SN, para los fines legales correspondientes, una
vez transcurridos los plazos legales [sic].

1.2. El Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de SERS BN Oeste,
mediante la sentencia penal nam. 1510-2024-SSEN-000192, de fecha 2 de
septiembre de 2024, declaré culpable al imputado [
I por violacion a los articulos 5 letra a), 28 y 75 pérrafo IT de la
Ley nam. 50-88, sobre Drogas y Sustancias Controladas en la Reptblica,
en perjuicio del Estado dominicano; en consecuencia, lo condené a pena
de cinco (5) afios de prision, mas el pago de una multa de cien mil pesos
dominicanos (RD$100,000.00). Ordené el decomiso y destruccién de la
sustancia controlada, segtun Certificado de Andlisis Quimico Forense, de
fecha veinte (20) de octubre del afio dos mil veintitrés (2023), marcado
con el nam. SC1-2023-10-32-020033, expedido por el Instituto Nacional
de Ciencias Forenses de la Procuraduria General de la Reptublica (Inacif).
Ordeno el decomiso de los trescientos setenta y cinco pesos (RD$365.00)

pesos en provecho del Estado dominicano.

1.3. Mediante la resoluciéon num. L SRES-00972, de
fecha 1 de junio de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6
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admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacion ya referido y se
tij6 audiencia para el 23 de junio de 2026, a las 9:00 horas de la mafiana a
los fines de conocer los méritos del mismo, fecha en la que las partes
expusieron sus conclusiones, decidiendo la Sala diferir la lectura del fallo
del recurso admisible para ser pronunciado el martes, 30 de junio de 2026
a las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes presentes y
debidamente representadas; produciéndose la lectura el dia indicado en

el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron, [
P, parte recurrente, su representante legal, asi como
la representante del Ministerio Pablico, los cuales concluyeron en el tenor

siguiente:

1.4.1. El Ledo. [, por si y por la Leda.
I, actuando en representacion de
I parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Acoger en todas sus partes las conclusiones vertidas en el
recurso de casacion, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: Que
tenga a bien la honorable Suprema Corte de Justicia, en cuanto a la
forma, declarar con lugar el presente recurso de casacion, por haber sido

interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley por el serior [N
D e contra la sentencia niim. 1523-2025-SSEN-00026, de
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fecha 21/4/2025, dictada por la honorable Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacién del Departamento Judicial SERN. Segundo: Que
sea declarado con lugar, en cuanto al fondo, el presente recurso de casacion, casar
la sentencia penal nuim. 1523-2025-SSEN-00026, de fecha 21/4/2025, dictada
por la Tercera Sala de la Ciamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial SERMN, en consecuencia, ordenar la suspension
condicional de la pena del recurrente [y N e
Tercero:  De  manera subsidiaria, acoger, en  cuanto al  fondo, casar
la sentencia num. 1523-2025-SSEN-00026, de fecha 21/4/2025, dictada por la
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial SN, en consecuencia, ordenar la nueva valoracién del
recurso de apelacion ante un tribunal distinto al que dicto la decision, del mismo

grado y de otro departamento judicial.

1.4.2. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Republica, en representacion del Ministerio
Pablico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la
casacion procurada por [, toda vez que no se
configuran los medios de casacion invocados y se puede verificar que respecto del
suplicante fueron observadas las reglas y garantias correspondientes, por lo que

no se verifica agravio que amerite casacion o nuevo examen de la cuestion.

Visto la Ley nim. 339-22, que habilita y regula el uso de medios

digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
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del Poder Judicial. G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy . Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [ plantea dos

medios de casacion, los cuales titula de la manera siguiente:

Primer motivo: [Error en la determinacion de los hechos y
en la valoracion de la prueba]. Segundo motivo: Falta de
fundamentacion por motivacion incompleta, todo lo que hace
que la sentencia impugnada sea manifiestamente enfundada
(Se encuentran presente las causales del 426 y 24-CPP) [sic]

2.2. En sustento del primer medio invocado, el recurrente plantea

lo siguiente:

El Tribunal a quo no realizo una interpretacion concreta de
los hechos y valoracion inoportuna de las pruebas sometidas
a su escrutinio. Valoraron, ademds, violaciones de indole
procesal. Actuaciones ilicitas, violacion a las reglas del
registro de persona y vehiculos. El articulo 172 del Codigo

6

Av. I, Esq. D, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Distrito Nacional,
Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4028-2023-EPEN-01241

Re. I —
Fecha: 30 de junio de 2026

Procesal Penal dominicano, contempla: "Art. [...] Partiendo
del cuadro factico que ha hecho el Ministerio Publico y las
declaraciones expuestas por los agentes actuantes, nos
detenemos a advierte que el Tribunal a quo dio un valor
distinto y desnaturalizo el valor probatorio en perjuicio del
recurrente, puesto que, bajo ningun concepto, ni en ninguna
parte de la declaracion, se advierte que el recurrente, tuvieron
el dominio o posesion de la sustancia en cuestion. Que, debio
el Tribunal a quo, realizar otro tipo de wvaloracion al
testimonio presentado por los agentes, maxime, cuando desde
un principio se ha denunciado la ausencia de participacion de
los hechos por los cuales se acusa al recurrente. Es por ello
que el tribunal, al momento de referirse a que existe una
intencion delictuosa por parte del recurrente, no lo hacen de
conformidad con la prestacion probatoria de los testimonios
escuchados en audiencia, mdxime, que la intencion delictuosa
es consona por "el conocimiento que tiene el imputado de que
lo ocupado son sustancias ilicitas y que la distribucion de
drogas narcoticas estd prohibida por la ley vigente en nuestro
pais”. Y asi, lo ha dicho en la sentencia el tribunal, sin
embargo, en cuanto a la intencion delictuosa de cara a la
ausente, cuestionada e improbada participacion que tuvieron
el recurrente respecto de los hechos, no pudo justificar el
Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de SE,
con respecto a los hechos de la causa: a) Por ejemplo: En un
primer aspecto en que la sentencia recurrida carece de
motivacion, lo constituye el hecho que las conclusiones dada
por la defensa técnica, en representacion del recurrente [N
P este en la indicada sentencia
impugnada solicita y concluye que sus argumentos se
fundamentan en que sea ordenada sentencia suspensiva toda
vez, que el mismo admitio los hechos por lo cual fue sometido,
toda vez que, las pruebas presentadas en su contra
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comprometen la responsabilidad penal, razon por la cual
debio ser considerada e imponerle una sentencia suspensiva
de lo que fue impuesta [...] Que, si bien el tribunal acogio la
acusacion del Ministerio Publico y sus pruebas, asi como
impregnarle valor probatorio a los testimonios a cargo, y en
consecuencia retener 'y pronunciarse trespecto a la
responsabilidad penal del recurrente en base a los mismos. No
es menos cierto es que debio dar explicacion a dichas
conclusiones y explicar los motivos que provocan dicho
rechazo el tribunal violo de manera deliberada el contenido
del articulo 24-172-333 del Codigo Procesal Penal
dominicano respecto a la obligacion de motivar las decisiones
tanto en hecho como en derecho. Que tal y como invoca el
recurrente [ o1 su medio
propuesto en apelacion, se desprende ese criterio
jurisprudencial de nuestro mds alto tribunal de casacion
"Suprema Corte de Justicia", que ha establecido, "que es
obligacion de los tribunales del orden judicial motivar sus
sentencias, esto, como un principio general que se aplica a
todas las jurisdicciones y que aparece consagrado en el
articulo 24-CPP y la ley de casacion, a fin de que la Suprema
Corte de Justicia, como Corte de Casacion, esté siempre en
condiciones de apreciar la regularidad de la calificacion de los
hechos y que las partes encuentren la prueba de que su
condena no es arbitraria e ilegal; que ademds, los jueces deben
siempre responder y motivar sus decisiones sobre cada punto
o extremo de las conclusiones, bien sea de parte de la
representacion del Ministerio Publico, de la parte civil o del
acusado; mds ain, se impone en el caso que nos ocupa, puesto
que los jueces del Primer Tribunal Colegiado del Distrito
Judicial S B, no explican ni dan motivos
suficientes a las conclusiones y solicitudes del recurrente por
intermedio de su abogado, por lo tanto, precisan ser
examinados y ponderados debidamente, todos y cada uno de
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los elementos de la inculpacion que se imputa, aunque ese
medio, como se ha expresado, no hubiere sido propuesto por
el recurrente. (ver sentencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Republica Dominicana, ario 1998, num. 9, 17/12/1998).
Que el tribunal de fondo establece en su dispositivo que el
recurrente [N NN NN BN se
responsable de los hechos que se le imputan en base a que la
fiscalia probo la acusacion con cada uno de los medios de
pruebas ofertado en el juicio de fondo y que se rompio con la
cadena de presuncion de inocencia que reviste a los
procesados, pero sin embargo los jueces a quo no examinaron,
no ponderaron de manera conjunta, armonica y con especial
atencion, la naturaleza particular de los procesados y las
circunstancias de su arresto: lo que constituye una flagrante
violacion del articulos 176, 177, 26, 166, 167, 168 del Codigo
Procesal Penal y el articulo 69-8 de la Constitucion y el
articulo 1 de la Convencion Americana de los Derechos
Humanos, lo que viola el estatuto de libertad. Que el tribunal
de fondo inobservo esta situacion procesal a favor del
imputado, a la luz de los articulos 26-166-167-168-172-CPP,
lo cual no ocurrio y lo que evidencia que los medios de pruebas
recogido por el Ministerio Publico no han sido recogidos con
la debida observancia de la ley procesal penal. 4. Es dable
honorables magistrados, que por aplicacion de los articulos
176 y siguientes del Codigo Procesal Penal, se prevé que los
registros deben practicarse en el lugar del hecho y se debe
invitar a la persona cuyo registro se practica para exhibir
algiin objeto relacionado con el ilicito y estas reglas aplican a
la requisa de los vehiculos de motor y, excepcionalmente, el
Ministerio Piiblico puede ordenar el secuestro de objetos y el
arresto de las personas, pues, en el caso particular, conforme
la instrumentacion de las actas levantadas al efecto, no se
advirtieron en dichas actas, que quienes participaron en el
registro del vehiculo no fueron los agentes que trasladaron
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dicho vehiculo a la sede de la Direccion Nacional del Control
de Drogas, ni tampoco quienes realizaron la del registro del
imputado, ademds de ello, no observo el colegio de jueces, que
no existio la participacion del fiscal, quien ordenare que el
vehiculo fuere trasladado, lo que conlleva a una fragrante
violacion a las reglas dispuestas para la requisa personal y la
validez de actas de ese tipo. Aun los agentes actuantes haber
prestado declaracion sobre actuaciones irregulares, el
Tribunal a quo se ausento de dar un criterio certero, creible y
logico del contenido de las actas que reposan en el expediente,
pues, estas lejos de demostrar responsabilidad penal en
cuanto al recurrente, arrojan dudas sobre el mismo, ademds,
de la manera en que dichos agentes perpetraron el operativo,
ausente en su totalidad del cumplimiento de los protocolos
minimos que exige el nuestro Codigo Procesal Penal. A ese
tenor, nuestra Suprema Corte de Justicia, ha sentenciado:
"Considerando, que en ese sentido estimamos pertinente
resaltar que el ordenamiento procesal se fundamenta en la
oralidad, precisamente, porque el examen de infracciones
penales, por su propia naturaleza, en la mayoria de los casos,
no puede ser evaluada en su totalidad, a través de estas actas
escritas, sino que es bajo el fuego de la oralidad, publicidad,
contradiccion e inmediacion que se le otorga su verdadero
valor, puesto que hay un sin numero de detalles de interés al
momento del esclarecimiento de los hechos que puedan quedar
incompletos en el acta procesal, es por esto, que es una
prictica frecuente, citar a juicio a los oficiales que
participaron en el levantamiento de esas actas, puesto que su
declaracion oral, en el desarrollo de los interrogatorios y
debates, completa el cuadro de los hechos, al detallar
acontecimientos que posiblemente al momento del
levantamiento de los actos no quedaron debidamente
documentados o clarificados, sin embargo, una de las partes
la ha invocado como debilidad del procedimiento". En
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principio, siempre se motivo a la observacion y examen, del
requerimiento acusatorio presentado por el organo fiscal, del
que se desprende, con facilidad que la imputabilidad en contra
del ciudadano [ fue hecha,
en base a lo que, en derecho llamamos las "Presunciones en
derecho, iuris et de iure", que, por demds no tienen un valor
consagrado, absoluto y creible. Que en esas atenciones
podemos decir que la acusacion se debe sostener en hechos no
en presunciones, lo primero que el Ministerio Publico tiene
que probar es la conducta, que es el primer elemento del delito,
para destruir la presuncion de inocencia del imputado. Lo que
no pudo ser, puesto que, de forma precisa no se serialo el dia
Yy, hasta el momento no ha senialado, bajo qué condiciones,
elementos y circunstancias tuvo participacion el recurrente,
ante el hallazgo de la sustancia, cual tampoco fue ocupada en
su posesion y/o conocimiento, mdxime, cuando desde un
principio el imputado en su defensa material, ha consignado
haber prestado el mismo a un amigo, y luego de ello,
abordarlo, lo que al margen de las circunstancias acaecidas,
lleva la razon [sic].

2.3. En el desarrollo del segundo medio invocado, el recurrente

alega, en sintesis, plantea lo siguiente:

Que el ciudadano [N alega

falta de fundamentacion por motivacion incompleta, todo lo
que hace que la sentencia impugnada sea manifiestamente
enfundada (Se encuentran presente las causales del 426 y 24-
CPP). Del contenido de la impugnada decision, se advierte
que la Corte a qua no hizo una motivacion adecuada, pues
olvido que la motivacion de la resolucion resulta una
obligacion de los tribunales del orden judicial, lo que ha de
asumirse como un principio general e imperativo para que las
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partes vinculadas en los procesos judiciales encuentren la
prueba de sus condena, descargo, o de rechazo a sus
pretensiones, segtin sea el caso, y que los motivos expresados
sean el resultado de la exposicion de los hechos que las partes
le hicieron, asi como el andlisis, la valoracion y apreciacion de
los hechos y la aplicacion del derecho. Resulta que del examen
de la resolucion impugnada se comprueba que la Corte a qua
no ofrecio las motivaciones pertinentes y necesarias que
justificaran su decision y de base legal, todo lo que hace que
la resolucion sea manifiestamente infundada, y tal como
manifiesta el recurrente, no llega a ninguna conclusion
logica, y no seriala de manera clara y coherente en qué
consiste el fundamento de rechazar el recurso de apelacion.
Que la decision dada por la Corte a qua, es una falacia, una
exageracion, y una forma de justificar lo injustificado; la
resolucion estd tan desprovista de argumentaciones,
contrario a como lo estuvo la decision del quinto de
instruccion, donde mno se evidencia que realmente lo
confirmado no es suficiente, no cumple con lo ordenado por
la Suprema Corte de Justicia de motivar las sentencias; es
grave la falta de motivacion que traduce la resolucion. Que
luego del examen y lectura del cuerpo y desarrollo de la
sentencia impugnada, ciertamente la Corte a qua adopta las
motivaciones dadas por el tribunal de primer grado, sin
embargo, para admitirlas o rechazarlas no pondera los vicios
denunciados por el recurrente, ni establece de manera precisa
el por qué queda comprometida la responsabilidad penal del
imputado y cudles fueron los motivos que el tribunal de fondo
tuvo para declarar la culpabilidad del recurrente [N
P, y una pena de cinco (5) arios de
prision, tampoco preciso, conforme a derecho, tal y como alega
el recurrente, la Corte a qua al rechazar el recurso de
apelacion de que fue apoderada no brindo motivos suficientes
sobre los vicios denunciados, por lo que dicha actuacion no
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permite determinar si hubo una correcta aplicacion de la ley;
en consecuencia, procede acoger los medios invocados por el
recurrente [sic]

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Para la Corte a qua referirse al recurso de apelacién planteado

por el imputado y actual recurrente [

estableci6 lo siguiente:

En su tinico medio el recurrente alega: Violacion a la ley por
erronea aplicacion de una norma juridica. (Articulo 417,
numeral 4, Codigo Procesal Penal dominicano. En lo
referente a la erronea aplicacion de una norma juridica,
respecto a la violacion a los articulos 40, numeral 16 de la
Constitucion de la Repuiblica y 341 del Codigo Procesal Penal
dominicano, sobre los fines de la pena. [...] En relacion al
unico medio el recurrente alega, en sintesis, que el Tribunal
a quo al momento de evacuar su decision incurrio violacion a
la ley por erronea aplicacion de una norma juridica (articulo
417, numeral 4 del Codigo Procesal Penal dominicano, en lo
que respecta a la erronea aplicacion de una norma juridica,
en lo concerniente a la violacion de los articulos 40, numeral
16 de la Constitucion de la Repuiblica y al articulo 341 del
Codigo Procesal Penal dominicano, sobre los fines de la pena,
es decir que el tribunal al momento de emitir su decision no
tomo en consideracion los pardmetros establecidos en el
articulo 40, numeral 16, de la Constitucion de la Repuiblica,
sobre los fines de la pena, al igual que el articulo 341 del
Codigo Procesal penal concernientes a los pardmetros para la
imposicion de la pena, ya que la pena impuesta al imputado
es inferior a cinco (5) arios y que el imputado no habia sido
sometido a la accion de la justicia antes, ademds de que el
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"

mismo en el juicio de primer grado admitio los hechos y
exprese estar arrepentido por el mismo. Con relacion a este
unico motivo, observa esta alzada que contrario a lo alegado
por la parte recurrente, en el sentido de que los juzgadores
aplicaron de forma erronea las disposiciones contenidas en el
articulo 40 numeral 16 de la Constitucion, en perjuicio del
imputado, alegando que no le suspendieron la pena impuesta
aun admitiendo su responsabilidad penal, es preciso indicar
que si bien el legislador ha establecido que las penas
privativas de libertad y las medidas de sequridad estarin
orientadas hacia la reeducacion y reinsercion social de la
persona condenada, esto no supone que el juzgador se vea
compelido a suprimir de forma parcial o en su totalidad la
sancion penal que considere adecuada para lograr el proposito
de la pena; por lo que no se debe perder de vista que, en la
especie, los juzgadores entendieron que la pena adecuada para
que el imputado lograra la referida reinsercion social es
justamente la que le impusieron; y por el hecho de que no se
haya suspendido la pena impuesta, no implica en modo
alguno que haya violentado la constitucion en el referido
articulo 40, numeral 16, poniendo especial atencion a que el
imputado recurrente no ha sido condenado a realizar trabajos
forzados, tal y como establece la parte final del numeral 16,
del articulo 40 antes citado. Que, siguiendo el orden
precedente, es importante apuntalar que, de conformidad con
el plano factico y las pruebas aportadas, los jueces del
Tribunal a quo determinaron que el imputado es penalmente
responsable por el hecho del cual se le atribuye su comision,
que es violacion a las disposiciones contenidas en los articulos
5-A, 28 y 75 padrrafo 11 de la Ley nuim. 50-88 sobre Drogas y
Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, cuya
pena imponible oscila entre cinco (5) y veinte (20) arios de
reclusion, y segun se verifica en la sentencia atacada, los
jueces tomaron en consideracion los parametros establecidos
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"

en el articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicano para
la determinacion de la pena y lo condenaron a cumplir la pena
minima de 5 anios, cuando pudieron haberlo condenado a una
pena diferente dentro del rango de 5 a 20 arios, por lo que
queda evidenciado que el Tribunal a quo obro correctamente
en la interpretacion y aplicacion de la norma, por lo que la
afirmacion de aplicacion incorrecta de la ley es insostenible,
resultando procedente desestimar este argumento. Que, en
cuanto a la afirmacion de que los jueces a quo aplicaron
incorrectamente las disposiciones del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal dominicano al no suspender la pena impuesta
al imputado, esta alzada entiende que los mismos no tenian
obligacion legal alguna de suspender la pena de cinco (5) arios
impuesta al imputado, y que, de conformidad con lo que
establece el referido articulo, es una facultad que poseen los
juzgadores de suspender la pena de manera parcial o total a
los imputados, pero nunca una obligacion, maxime que en la
especie, los juzgadores, en una interpretacion correcta de las
disposiciones del articulo 339 del Codigo Procesal Penal,
tomaron en consideracion una serie de elementos numerados
en la referida norma, en favor del imputado, y ha sido juzgado
por la Suprema Corte de Justicia en reiteradas sentencias que,
como la suspension de la pena es una facultad que tienen los
juzgadores al imponer la sancion penal, no se debe interpretar
que es un imperativo que la ley pone bajo su responsabilidad.
Por tanto, este arqumento también debe ser desestimado. Que
la Sequnda Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando
como Corte de Casacion, en su sentencia num. 001-022-
2020-SSEN-00915 recalco su criterio constante sobre la
facultad opcional de la suspension de la pena refiriéndose:
"Vale senalar que sobre la suspension condicional de la
sancion, acorde a los efectos, la norma contenida en el articulo
341, que a su vez se complementa de las disposiciones del
articulo 41 del Codigo Procesal Penal, es de cardcter optativo
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para fines de aplicacion por parte de los juzgadores, quienes
gozan de un poder soberano que escapa al arbitrio de las
partes, lo cual en razon del tribunal, se revela a través de la
consignacion del wverbo conjugado en tercera persona,
"puede" cuando hace alusion a la suspension de la ejecucion
parcial o total de la pena, de modo condicional, por lo que los
presupuestos establecidos en el precepto legal de referencia,
no operan de manera automdtica, sino, cuando los
magistrados consideren razonable su empleo, dentro de la
potestad o competencia exclusiva de atribucion que el
ejercicio de su ministerio les confiere y acorde con el principio
de independencia jurisdiccional; en ese sentido, es una
facultad del juez la concesion de la institucion de la
suspension condicional de la pena..." Que la Constitucion
dominicana, proclamada en fecha trece de junio del ario 2015,
dispone en su articulo 8 lo siquiente: "Funcion esencial del
Estado. Es funcion esencial del Estado, la proteccion efectiva
de los derechos de la persona, el respeto de su dignidad y la
obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse de
forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un
marco de libertad individual y de justicia social, compatibles
con el orden publico, el bienestar general y los derechos de
todos y todas". Que, siendo que la Constitucion de la
Republica tiene supremacia sobre el resto de las normas, como
lo establece ella misma en su articulo seis (6) y lo reafirma el
legislador en el articulo primero del Codigo Procesal Penal,
es preciso puntualizar que el Poder Judicial es uno de los
poderes integrantes del conjunto de las estructuras estatales
Yy, por via de consecuencia, tiene como finalidad procurar la
garantia de los derechos de todos y todas, no solo del
imputado, sino también de las victimas que se ven seriamente
lesionadas ante el suceso de una muerte ilegitima de alguno
de los miembros de su familia. Que la Convencion Americana
de Derechos Humanos también conocida como Pacto de San
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José, instrumento de derechos humanos reconocido por la
Constitucion dominicana, establece en su articulo 8:
"Garantias Judiciales 1. Toda persona tiene derecho a ser oida
con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de
cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter". Que, segiin
sentencia nim. 18 del 20 de octubre del 1998, de la Suprema
Corte de Justicia: "La motivacion de la sentencia es la fuente
de legitimacion del juez y de su decision. Permite que la
decision pueda ser objetivamente valorada vy criticada,
garantiza el prejuicio y la arbitrariedad, muestra los
fundamentos de la decision judicial, facilita el control
jurisdiccional en ocasion de los recursos; ya que la conclusion
de una controversia judicial se logra mediante la sentencia
justa, para lo que se impone a cada juez, incluso con opinion
disidente, la obligacion de justificar los medios de conviccion
en que la sustenta, constituyendo uno de los postulados del
debido proceso, la que solo puede lograrse cuando se incluya
una valoracion adecuada de las pruebas conforme a las reglas
de la sana critica. Criterio que ha sido ampliamente tratado
en multiples decisiones de esta Suprema Corte de Justicia.
(entre otras, sentencia num. 18 del 20 de octubre del 1998".
(SCJ, Res. nuim. 1920-2003). Que esta alzada procuro dar
cumplimiento a su deber de tutela judicial -efectiva,
observando el debido proceso de ley, como manda la
Constitucion de la Republica en los articulos 68 y 69. En
estas atenciones esta corte estima que procede rechazar el
recurso de apelacion interpuesto en fecha veintidos (22) del
mes de noviembre del ario dos mil veinticuatro (2024), por el

imputado Y, g través de su
representante legal Ledo. [N, abogado
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privado, en contra de la sentencia penal num. 1510-2024-
SSEN-00192, de fecha dos (2) del mes de septiembre del ario
dos mil veinticuatro (2024), dictada por el Tercer Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de SIS Oeste; por
violacion a los articulos 5-A, 28 y 75 pdrrafo Il de la Ley niim.
50-88 sobre Drogas y Sustancias Controladas, en perjuicio
del Estado dominicano, en consecuencia procede confirmar la
presente sentencia en todos sus aspectos, por los motivos
expuestos [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Tal y como se verifica del contenido del primer medio de
casacion propuesto, el recurrente ha fallado en establecer el vicio que a
su juicio afecta la sentencia ahora impugnada o cual, de manera concreta,
es la posible falta o inobservancia atribuible a los jueces de la Corte a qua,
ya que dirige sus criticas al tribunal de primer grado sobre un alegado
error en la determinacion de los hechos y de las pruebas; por lo que en
este medio no cuestiona en lo mas minimo la sentencia ahora recurrida;

dejandolo desprovisto de toda fundamentacion.

4.2. Dentro del marco expuesto, es importante destacar que recurrir
en el estado actual de nuestro derecho procesal penal es hacer una critica
estricta al fallo impugnado; en otras palabras, es desarrollar correcta y
suficientemente en su memorial las razones de hecho y de derecho por
las que atribuye incorreccion a la sentencia recurrida, que para el recurso
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de casacion habra de sustentarse sobre la base de la inobservancia o
erronea aplicacion de disposiciones de orden legal, constitucional o
contenido en los pactos internacionales en materia de derechos humanos

en los casos citados en el articulo 442 del Cédigo Procesal Penal.

43. De manera que no se trata de invocar una simple
disconformidad, pues en su recurso la parte estd obligada a sefalar los
errores que a su entender fueron cometidos en la decisiéon impugnada, lo
que implica, llegado a este punto, que la parte recurrente debe exponer
de forma clara y precisa, no solo el vicio o gravamen que a su juicio afecta
la sentencia impugnada, sino también fundamentar esos motivos,
expresar cual ha sido la norma violada y plantear la solucion que
pretende; con lo cual no ha cumplido el recurrente en el primer medio

planteado, por lo que procede que el mismo sea desestimado.

4.4. En el segundo medio de casacién invocado, el recurrente le
atribuye a la Corte a qua el haber dictado una sentencia manifiestamente
infundada por falta de motivacion, en violaciéon a lo dispuesto en el
articulo 24 del Coédigo Procesal Penal, pues, a su entender, no llega a
ninguna conclusion légica, y no sefiala de manera clara y coherente en
qué consiste el fundamento para rechazar su recurso de apelacion. Aduce
el imputado, que dicha alzada adopta las motivaciones dadas por el

tribunal de primer grado, sin embargo, para admitirlas o rechazarlas no
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pondera los vicios denunciados por él, ni establece de manera precisa el
por qué queda comprometida su responsabilidad penal y cudles fueron
los motivos que el tribunal de fondo tuvo para declarar su culpabilidad

y una pena de cinco (5) afios de prision.

4.5. Previamente se hace necesario puntualizar, que una sentencia
manifiestamente infundada, presupone una falta de motivacién o
fundamentacion, ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen
la conviccion del juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones
juridicas que determinen la aplicacién de una norma a este hecho. No
solo consiste en que el juzgador no consigne por escrito las razones que
lo determinan a declarar una concreta voluntad de la ley material que
aplica, sino también, no razonar sobre los elementos introducidos en el
proceso, de acuerdo con el sistema impuesto por el Coédigo Procesal
Penal, esto es, no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva

de la sentencia.

46. En ese sentido, resulta pertinente sefialar una linea
jurisprudencial consolidada, construida por esta Sala, consistente en que
la motivacion es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa
de manera clara y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que
sirvieron de soporte a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez

o los jueces explican las razones juridicamente validas o idoneas para
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justificar su decision; y que la necesidad de la motivaciéon de las
decisiones judiciales supone una garantia procesal fundamental de las
partes, y es una obligacion de inexcusable cumplimiento por parte de los
juzgadores, quienes deben expresar de forma légica y bajo los criterios
del correcto pensar, las razones sobre las cuales se encuentra
fundamentada su sentencia. Consecuentemente, toda decision judicial
que no contenga las razones que sirven de soporte juridico y que le
otorguen legitimidad, seria considerada un acto arbitrario;! vicio que no
se advierte en el fallo cuestionado, tal y como se puede comprobar en el

apartado 3.1 de la presente decision.

4.7. Puntualizado lo anterior, y luego de analizar la sentencia
impugnada, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica,
que el recurrente no lleva razén en su queja respecto a que la Corte a qua
falt6 a su deber de motivar, ya que como se observa en el apartado 3.1 del
presente fallo, dicha alzada dio razonamientos claros y precisos del
porqué de su decision, ofreciendo una argumentacion juridica sélida que
demuestra que realiz6 un verdadero estudio de la sentencia apelada y los
vicios en que fue sustentado el tinico medio de apelacién propuesto en el
recurso de apelacion sometido a su escrutinio por el imputado y actual

recurrente, el cual estuvo relacionado con el tema de la pena impuesta.

15(C]J, Segunda Sala, nam. 60, 30 de octubre 2020, B. ]. 1319, octubre 2020.
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4.8. En el presente caso, sin necesidad de transcribir nueva vez los
fundamentos de la sentencia ahora recurrida, se advierte, que en
contestacion a lo alegado por el imputado recurrente, en el sentido de que
los juzgadores de primer grado aplicaron de forma errénea las
disposiciones contenidas en el articulo 40 numeral 16 de la Constitucion,
en su perjuicio, argumentando que no le suspendieron la pena impuesta,
aun admitiendo su responsabilidad penal, la Corte a qua indic6, que
contrario a esto, si bien el legislador ha establecido que las penas
privativas de libertad y las medidas de seguridad estaran orientadas
hacia la reeducacion y reinsercion social de la persona condenada, esto
no supone que el juzgador se vea compelido a suprimir de forma parcial
o en su totalidad la sancién penal que considere adecuada para lograr el
proposito de la pena; sefialando dicha alzada, que en la especie, los
juzgadores de primer grado entendieron que la sancién adecuada para
que el imputado lograra la referida reinsercién social es justamente la que
le impusieron; destacando también, que el hecho de que no se haya
suspendido la pena impuesta, no implica en modo alguno que hayan
violentado la Constitucion en el referido articulo 40, numeral 16 como fue

invocado por el reclamante.

4.9. Se observa asimismo en la sentencia ahora recurrida, que los
jueces de la corte de apelacion de la provincia de SEREN en

continuacion a lo antes expuesto, sefialaron, que de conformidad con el
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plano factico y las pruebas aportadas, el tribunal de fondo determiné que
el imputado es penalmente responsable por el hecho del cual se le
atribuye su comision, que es violacién a las disposiciones contenidas en
los articulos 5 letra a), 28 y 75 parrafo Il de la Ley nam. 50-88 sobre Drogas
y Sustancias Controladas de la Republica Dominicana, cuya pena
imponible oscila entre cinco (5) y veinte (20) afios de reclusion;
verificando dichos juzgadores en la sentencia apelada, que el citado
tribunal tomo en consideracion los parametros establecidos en el articulo
339 del anterior Cédigo Procesal Penal para la determinacion de la pena
y lo condenaron a cumplir la minima de cinco (5) afios de prisién, cuando
pudieron haberlo condenado a una pena diferente dentro del rango de
cinco (5) a veinte (20) afos; por lo que, a la corte le qued6 evidenciado
que el tribunal a quo obré correctamente en la interpretacion y aplicacion
de la norma, en tanto que, la afirmacién de aplicacion incorrecta de la ley

le result6 insostenible.

4.10. Advierte de igual modo este tribunal de alzada, que en
respuesta al inico medio de apelaciéon sometido a su consideracion por
el imputado y actual recurrente, y en cuanto a que los jueces del tribunal
de primera instancia aplicaron incorrectamente las disposiciones del
articulo 341 del anterior Codigo Procesal Penal al no suspenderle la pena
impuesta; la corte establecid, que los mismos no tenian obligacion legal

alguna de suspender la pena de cinco (5) afios impuesta al imputado, ya
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que, de conformidad con lo que establece el referido articulo, es una
facultad que poseen los juzgadores de suspender la pena de manera
parcial o total a los imputados, pero nunca una obligacién, esto unido a

criterios constantes de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.11. Que, tal y como establecié la Corte a qua, del articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, se puede advertir facilmente que, para acordar la
suspension de la pena deben concurrir los elementos que estan reglados
en dicho texto; sin embargo, aun estando reunidos los requisitos exigidos
por la ley, su otorgamiento no se le impone al juez de manera imperativa,
sino que sigue siendo facultad del juzgador otorgarla o no, pues en los
términos en que esta redactado el citado articulo, se pone de relieve que,
al contener el verbo “poder”, evidentemente que el legislador concedi6
al juzgador una facultad més no una obligacion de suspender la pena en

las condiciones previstas en dicho articulo.

4.12. Por todo lo anteriormente expuesto, los jueces de la Corte a qua
descartaron el vicio argtiido por el recurrente respecto a la pena impuesta
por el tribunal de primer grado, al comprobar que la misma fue
debidamente fundamenta acorde a los hechos fijados, calificacion
juridica retenida, y los criterios para determinar la misma, lo que les
permitié concluir que se hizo una correcta aplicacién de la ley; por lo que

procede desestimar la solicitud de suspensiéon condicional de la pena
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incoada ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia por el

imputado recurrente a través de su defensa técnica.

4.13. A modo de conclusién respecto al medio de casacion planteado,
y por todo lo anteriormente expuesto, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha podido comprobar que la decisién impugnada esta
correctamente motivada, de conformidad con los criterios exigidos por la
normativa procesal penal y por esta alzada, ya que en la misma se
exponen las razones concretas que tuvo el tribunal de segundo grado
para decidir en la forma en que lo hizo, respecto al tema de la pena
impuesta invocado en el tnico medio de apelaciéon sometido a su
consideracion, lo que nos permite constatar que en el caso se realiz6 una
correcta aplicacion de la ley y el derecho, sin incurrir en violacién al
debido proceso en perjuicio del recurrente; por tanto, no se enmarca en
el vicio de sentencia manifiestamente infundada como ha denunciado el
recurrente en el tnico medio de casacién invocado, lo que trae como

consecuencia que el mismo sea desestimado.

4.14. Que, al no verificarse los vicios denunciados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casaciéon examinado, asi como las
conclusiones externadas ante esta alzada por su defensa técnica, todo de
conformidad con las disposiciones del 444, numeral 1 del Coédigo

Procesal Penal.
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V. De las costas procesales

5.1. Por disposicion del 250 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente. En la especie, procede condenar al
recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus pretensiones

ante esta instancia.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por [ I NN M, imputado,
contra la sentencia Penal nam. 1523-2025-SSEN-00026,
dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
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Corte de Apelacion del Departamento Judicial SN
I, en fecha 21 de abril de 2025, cuyo dispositivo

ha sido transcrito en otra parte de la presente sentencia;

en consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Condena al recurrente [N
D al pago de las costas.

Tercero: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes del proceso y al juez de la ejecucién de la

pena del Departamento Judicial de ST

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
DO O N I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

AMG/Lve/Are
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