REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02237

Re. Ester/ .
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0905

Dios, Patria y Libertad
Reptblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de N0 de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N B B S,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcién de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho.

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por Esterfiii B
I, dominicano, mayor de edad, no porta cédula de identidad,

domiciliado en la F—
I, provincia ISSNgo, imputado,

recluido en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, contra la sentencia
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penal nam. 1419-2024-SSEN-00460, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial [N
B0 el 5 de noviembre de 2024, cuyo dispositivo, copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de apelacion
interpuesto por el imputado Ester i (a)

El Feo y/o Deybi, a través de su representante legal, la Licda.
DN, defensora publica, en fecha diez
(10) de junio del ario dos mil veinticuatro (2024), en contra
de la sentencia num. 54803-2024- SSEN-00125, de fecha
tres (03) del mes de abril del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Primer Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia de la Camara Penal
del Distrito Judicial de [Ng0, por los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision. SEGUNDO:
CONFIRMA en todas sus partes la sentencia recurrida, por
ser justa y fundamentada en derecho, tal y como se ha
establecido en el cuerpo motivado de la presente decision.
TERCERO: ORDENA que una copia de la presente
decision sea enviada al Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial correspondiente, para los fines
correspondientes. CUARTO: EXIME al imputado
recurrente Ester[ i (a) EI Feo y/o Deybi
del pago de las costas del procedimiento, por los motivos
antes expuestos. QUINTO: ORDENA a la secretaria de
esta Corte la entrega de una copia integra de la presente
sentencia a cada una de las partes que conforman el presente
proceso, y al Ministerio Puiblico. [sic].

1.2. El Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de [0, mediante
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sentencia num. 54803-2024-SSEN-00125 de fecha 3 de abril de 2024,
declaré culpable al imputado Esterli i (a) El Feo y/o0

Deybi, del crimen de asociacion de malhechores y robo agravado, en
perjuicio de las victimas [ v Amaury Cris6stomo, en
violacion a las disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 381, 383, 384,
385 y 386 del Codigo Penal dominicano, en consecuencia lo conden¢ a

cumplir la pena de doce (12) afios de reclusion mayor.

1.3. Que mediante la resoluciéon num. L SRES-00862 de
fecha 11 mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el imputado, y se
procedio a la fijacion de la audiencia para el dia 2 de junio de 2026, a las
nueve horas de la manana (9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos del
mismo; fecha esta donde las partes presentes concluyeron, decidiendo la
Sala diferir el pronunciamiento del fallo para el martes, 30 de junio de
2026, a las 4:30 horas de la tarde, produciéndose la lectura el dia indicado

en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron los sefiores
I I B B v Amaury Crisostomo, parte recurrida, la
representante legal de la parte recurrente, asi como la representante del

Ministerio Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. Y, por si y por la Leda.
I I P e, defensoras  publicas, actuando en
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representacion de Ester[iil I I, parte recurrente en el

presente proceso, concluy6 de la manera siguiente: Solicitamos acoger las
conclusiones que fueron vertidas en el escrito de casacion de fecha 29 de diciembre
de 2025, por las razones indicadas en él, las cuales versan de la manera siguiente:

Primero: En cuanto al fondo, se estime admisible el presente recurso de casacion,

por haber sido interpuesto por Esterl B, por medio de la

suscrita abogada, Leda. [N, defensora piiblica, contra la
sentencia num. 1419-2024-SSEN-00460, de fecha 5 de noviembre de 2024,

dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de
N0, fijando el dia para el conocimiento de la causa, declardndolo con
lugar. Segqundo: De forma principal, dictar directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya citadas por la sentencia recurrida,
procediendo a dictar sentencia casando sin envio y tomando en cuenta los
criterios de la pena, aplicando de manera correcta la norma e imponer una pena
menor de la dispuesta, tomando en consideracion la admision de hechos,
arrepentimiento y otros aspectos o criterios para la determinacion de la pena de
acuerdo a lo dispuesto en el Codigo Procesal Penal dominicano. Tercero: Declarar

las costas de oficio, por haber sido asistido por un representante de la Oficina

Nacional de Defensa Priblica.

1.4.2. La Leda. BN, procuradora adjunta a la procuradora
general de la Reptublica, en representacion del Ministerio Publico,

concluy6 de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la casacion
procurada por Ester[, dado que la Corte a qua como es lo
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correcto brindo los motivos que justifican su decision de manera clara, concisa y
coherente, de lo que resulta que las argumentaciones del suplicante no
constituyan razon para descalificar el fallo impugnado. De manera
concomitante, solicitamos el rechazo a la suspension condicional de la pena

planteado en el recurso, por resultar esto plenamente improcedente.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente Esterl Y, propone como medio

de su recurso de casacion, el siguiente:

Unico medio: Inobservancia vy errénea aplicacion de
disposiciones constitucionales (articulos 68, 69 y 74.4 de la
constitucion) y legales; por ser la sentencia manifiestamente
infundada y carecer de una motivacion adecuada y suficiente
y ser contradictoria con fallos anteriores de la suprema corte
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de justicia en cuanta a la falta de estatuir. Violentando asi
la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tinico medio alega, de forma

sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. Que los jueces al momento de emitir una decision
deben responder lo manifestado por las partes, vy
fundamentar su decision en hechos y en derecho, sin obviar
u omitir ninguna peticion realizada por las partes, de
acuerdo a las disposiciones del articulo 24 del CPP. A que el
unico medio del recurso de apelacion interpuesto por el
imputado Esterl denuncié ante la corte
de apelacion que la sentencia de primer grado se encuentra
afectada de “Violacion de la ley por inobservancia de los
articulos 40.16 de la Constitucion; articulo 24 del Codigo
Procesal Penal dominicano (antiguo codigo) y la errdnea
aplicacion de los articulos 339 y 341 del Codigo Procesal
Penal dominicano (antiguo cédigo)”, toda vez de que: 1. En
el caso en cuestion, es posible aprehender que los juzgadores
de primer grado no realizaron una correcta aplicacion de los
articulos 40.16 de la Constitucion y tampoco de los articulos
339 y 341 del Codigo Procesal Penal, pues al momento de
examinar la fundamentacion de la sentencia objeto
impugnacion, especificamente en los hechos que el tribunal
estima como probados, es evidente que no fue realizada una
valoracion en cuanto al momento de determinar la pena y
tomar en cuenta la suspension parcial de la misma, en vista
de que la teoria llevada a cabo por la defensa y el imputado
fue positiva, es decir, admision los hechos. La corte comete el
mismo error estableciendo que la defensa no lleva razon en
lo denunciado y plasma nuevamente el vinico pdrrafo en el
que el tribunal de juicio fundamento el rechazo del
pedimento de la defensa, que de manera resumida dice que
no hay dudas por la ocurrencia de los hechos y de que el
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imputado sea el autor, estamos hablando de la clemencia
solicitada por el imputado y su arrepentimiento como
motivos para reducir la pena impuesta. A todo esto, la corte
refiere a que el tribunal de juicio tomo en cuenta los criterios
de determinacion de la pena, pero lo que no valora es que solo
tomo en cuenta 3 criterios, y obvia el comportamiento del
imputado luego de los hechos y durante el proceso, como, por
ejemplo, se entrego a las autoridades junto a su hermana,
corroborado por las propias victimas, decir, desde ese
momento estamos ante una persona que se siente
arrepentido de los hechos. A todo esto, la corte enfatiza el
hecho de que la determinacion de la pena es facultativa de los
jueces y de que ellos son los que deciden si la cuantia de la
pena, si la reducen o no. Sin embargo, es bueno recordar,
que, a pesar de esa facultad, estamos atados a la
Constitucion, y que las penas privativas de libertad tienen
una finalidad, pero también que estamos ante imputado que
admitio su error, pidio perdon, se encuentra enfermo de VIH
y solo espera una reduccion de la pena en lo que se prepara,
se reeduca y asi reinsertarse a la sociedad en un futuro. Es
decir, ni siquiera solicita su libertad inmediata porque
reconoce que debe cumplir ante la falta cometida, sino mds
bien una reduccion de la pena. Como podrd notar esta
honorable Sala de la Suprema Corte de Justicia, la corte fue
muy escueta en su decision al rechazar este motivo, sin
especificar con fundamentos detallados y concisos, tanto en
hechos como en derecho su decision arribada. [...].

III. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. Enlo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte a qua

fallar en la forma en que lo hizo, reflexion6 en el sentido de:

[...] Quelaparte recurrente en su tinica medio denuncia que
el tribunal a-quo no le dio respuesta a las conclusiones de la
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defensa en las cuales solicito que el imputado sea condenado
a la pena de cinco (05) arios, que contrario a tales alegaciones
se evidencia de la sentencia apelada, que el tribunal a-quo en
la pagina 24 de la sentencia recurrida justifica y da respuesta
a las conclusiones de la defensa estableciendo lo siguiente:
“Que procede acoger la peticion formulada por el Ministerio
Publico, en el sentido de declarar la culpabilidad del
procesado, por haberse aportado pruebas que han enervado
la presuncion de inocencia del encartado y que han
demostrado que ciertamente el mismo es responsable de los
hechos puestos a su cargo, sin embargo, hemos realizado
reparos en cuanto a la cuantia de la pena solicitada, de
acuerdo a los hechos probados en contra del mismo. Con
relacion a las conclusiones esgrimidas por la barra de la
defensa, proceden a ser rechazadas toda vez que las pruebas
que hemos valorado y los hechos que hemos retenido, no ha
quedado duda de que este imputado ha sido vinculado fuera
de toda duda razonable los hechos realizados en perjuicio de
I v Amaury Crisdstomo”, lo que deja
establecido que no guarda razon el recurrente cuando realiza
tales alegatos ya que el tribunal de juicio si le dio respuesta
a los pedimentos de la defensa. En cuanto a la pena a la cual
fue condenado el imputado Ester/[i s (a)
El Feo y/o Deybi, el tribunal a-quo impuso la pena de 12
anios luego de que las pruebas que fueron presentadas y
debatidas en juicio establecieron la responsabilidad penal del
justiciable, sancion que se encuentra dentro del rango leal
establecido para sancionar el robo agravado en asociacion de
malhechores, hechos tipificados y sancionados por las
disposiciones de los articulos 265, 266, 379, 381, 383, 384,
385 y 386 del Codigo Procesal Penal, ademas se verifica que
la sentencia atacada contiene los méritos y fundamentos de
justificacion interna como externa en los cuales se baso el
tribunal sentenciador para decidir como lo hizo, que tal
exigencia invocada por el recurrente la podemos examinar
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en las paginas 17-19 de la sentencia atacada, estableciendo
en el numeral 29 que: “Que nuestra norma ha tenido a bien
reglamentar los criterios a tomar en cuenta al momento de
imponer la pena, los cuales se encuentran previstos en el
articulo 339 del Codigo Procesal Penal, a saber: 1. EI grado
de participacion del imputado en la realizacion de la
infraccion, sus moviles y su conducta posterior al hecho, esto
en razon de que el mismo se presento ante las victimas para
cometer un robo haciéndose acompariar de otras personas,
logrando despojarle de sus pertenencias; 5. El efecto futuro
de la condena en relacion al imputado y a sus familiares, y
sus posibilidades reales de reinsercion social, el tiempo que
el acusado estaria guardando prision permitird que el mismo
tenga acceso a programas de reinsercion social, 7. La
gravedad del dario causado en la victima, su familia o la
sociedad en general. En la especie, son hechos graves donde
se ejecutaron dos robos contra las victimas, donde se ejercio
violencia para ser llevados a cabo”; motivando en ese
sentido, que dicha pena fue precisamente tomando en cuenta
el grado de participacion del imputado en la realizacion de la
infraccion, el efecto futuro de la condena con relacion al
imputado y sus familiares y a gravedad del dario causado a
la victima, su familia y a la sociedad en general, quedando
debidamente justificada por parte del tribunal a-quo el por
qué condeno al imputado a la pena de doce (12) arios, por lo
que, esta Alzada es de criterio que la sentencia recurrida estd
debidamente motivada dentro de los canones legales
establecidos, por tales motivos rechaza el medio propuesto.
Que la abogada de la defensa en sus conclusiones en esta
Corte de apelacion de manera in voce solicito que le sea
reducida la pena a cinco (05) arios y se le suspenda de
manera total o parcial la misma al imputado Esterlii
I (@) El Feo y/o Deybi, que en cuanto a tal
pedimento esta alzada es de criterio que la pena impuesta por
los jueces a-quo se encuentra dentro del rango legal

9

Av. I, Esq. A, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, NNz o, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



A } ‘ '&
N9,

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02237
Re. EstelS

Fecha: 30 de junio de 2026
establecido por el legislador para los hechos que le fueron
probados digase robo agravado en asociacion de malhechores,
por lo que esta Corte esta conteste con dicha pena, en cuanto
a la suspension condicional de la pena no procede acogerla,
toda vez que, el mismo no retine los requisitos estipulados
legalmente para la adopcion de dicha figura juridica a su
favor, estipulados en el articulo 341 del Codigo Procesal
Penal, ya que los hechos por los cuales fue juzgado conllevan
una pena hasta los veinte (20) arnos, cuando uno de los
requisitos que establece el referido texto legal, es que la
condena conlleve una pena privativa de libertad igual o
inferior a cinco (05) arios, para que sea pasible de ser aplicada
esta institucion juridica; amén, cuando ha sido criterio
constante de nuestro mds alto tribunal: “que la suspension
condicional de la pena es una facultad otorgada al Juez de
juicio en base a las disposiciones del articulo 341 del Codigo
Procesal Penal, sobre la cuantia de la pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco arios y del cardcter primario
del condenadol; y “que la suspension condicional de la pena
dispuesta por el articulo 341 del Codigo Procesal Penal, es
una facultad del tribunal, aun cuando se den las condiciones
establecidas en el mismo2; por lo que, si bien nuestra
normativa procesal penal prescribe algunas condiciones para
que sea pasible de suspender total o de manera parcial la
pena impuesta al imputado serialadas en los articulos 40, 41
y 341 del Codigo Procesal Penal, también es una facultad
discrecional del juez atribuida por el referido texto legal que
puede o no acogerla, por lo que, esta Corte rechaza dicha
solicitud; mdxime cuando la pena le fue reducida por esta
Corte . En ese sentido, de la simple lectura de la decision
emitida por el tribunal recurrido, se advierte que los jueces
produjeran una sentencia bien fundada, estando la misma
razonable y suficientemente motivada, al constatarse que los
jueces fueron claros y precisos al establecer las razones por
las cuales retuvo la responsabilidad penal del encartado en
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el hecho enjuiciado, tras verificar que las pruebas aportadas
fueron certeras, contundentes y suficientes; por lo que la
decision impugnada cumple con los patrones motivacionales
que se derivan de nuestra normativa procesal penal, donde
se han observado los requerimientos de la motivacion en los
términos fijados por el Tribunal Constitucional dominicano.

[...]. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El imputado recurrente, formula un tinico medio en el que les
atribuye a los jueces de la Corte a qua haber incurrido en el vicio de
inobservancia y erronea aplicacion de disposiciones constitucionales (articulos
68, 69 y 74.4 de la Constitucion) y legales; por ser la sentencia manifiestamente
infundada y carecer de una motivacion adecuada, alega, en sintesis, que la
Corte a qua no evalud6 correctamente su reclamo y no fundamento bien su
decision, porque ignoré aspectos importantes que le fueron planteados,
que hubo una mala aplicaciéon de la ley, especificamente de normas
constitucionales y del Cédigo Procesal Penal, en razén a que los jueces de
primer grado no valoraron adecuadamente la pena impuesta ni
consideraron correctamente una posible reduccion o suspension parcial
de la pena. Refiere que en el presente caso existian circunstancias para
reducir la pena, porque el imputado admiti6é los hechos, ha mostrado
arrepentimiento, se entregé voluntariamente a las autoridades,
acompafiado de su hermana, confirmado por las propias victimas, pidi6

perdoén y no busca quedar libre inmediatamente, sino una reduccion de
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la condena para poder reinsertarse socialmente. Que, en esas atenciones,
a consideraciéon del impugnante, los jueces solo tomaron en cuenta
algunos criterios para fijar la pena, pero ignoraron otros factores
favorables al imputado, especialmente su comportamiento después de
los hechos y durante el proceso. Finalmente, indica el recurrente que la
Corte a qua justifico el rechazo diciendo solo que no habia dudas sobre
los hechos ni sobre la responsabilidad del acusado, sin explicar de forma
detallada por qué rechazé reducir la pena, por lo que considera el
recurrente que la decision recurrida estd poco motivada y mal

fundamentada.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo
con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal, esto es, no dar
razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la sentencia.

Vicio que no se advierte en la sentencia impugnada.

12

Av. [N, Esq. hiiaaaam,y Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, NNz o, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02237

Re. EstelS
Fecha: 30 de junio de 2026

4.3. Resulta pertinente sefialar ademds una linea jurisprudencial
consolidada, construida por esta Sala, consistente en que la motivacion
es aquel instrumento mediante el cual el tribunal expresa de manera clara
y ordenada las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia, o en otros términos, en la que el juez o los jueces explican
las razones juridicamente validas o idéneas para justificar su decisién; y
que la necesidad de la motivacién de las decisiones judiciales supone una
garantia procesal fundamental de las partes, y es una obligacion de
inexcusable cumplimiento por parte de los juzgadores, quienes deben
expresar de forma loégica y bajo los criterios del correcto pensar, las
razones sobre las cuales se encuentra fundamentada su sentencia.
Consecuentemente, toda decision judicial que no contenga las razones
que sirven de soporte juridico y que le otorguen legitimidad, seria

considerada un acto arbitrario.

4.4. Establecido lo anterior, y tras analizar la sentencia impugnada
esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia verifica, que al respecto
la Corte a qua, contrario a lo expuesto por el recurrente motivo
adecuadamente el punto ahora de referencia, donde se advierte que el
imputado estableci6 a la alzada en su escrito de apelaciéon un tinico medio
en el que denuncié en sintesis, “que el tribunal de juicio no le dio
respuesta a las conclusiones de la defensa en las cuales solicité6 que el

imputado sea condenado a la pena de cinco (5) afios, con suspension
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condicional, que el imputado presenté una defensa positiva, admitiendo
los hechos que cometi6é. Que, para condenar al imputado a una pena
privativa de libertad, de doce (12) afios, tom6 en consideraciéon solo

algunos criterios para la determinacion de la pena”.

4.5. En atencion a la critica realiza por el actual imputado recurrente,
se advierte que la Corte a qua comprob6é que el tribunal de juicio si
respondi6é a las conclusiones de la defensa, explic6 que las pruebas
presentadas destruyeron la presunciéon de inocencia del imputado y
demostraron, mas alld de toda duda razonable, su participaciéon en los
hechos cometidos en perjuicio de las victimas. Por ello, rechaz6 sus
planteamientos. Asimismo, consideré que la pena de doce (12) afios de
prision impuesta al imputado se encuentra dentro del marco legal
previsto para el delito de robo agravado en asociacién de malhechores y
que el tribunal de primer grado motivé adecuadamente su decision,
tomando en cuenta la participacion del imputado, la gravedad del dafio

ocasionado, el impacto de la condena y las circunstancias del caso.

4.6. En cuanto a la solicitud de la defensa de reducir la pena a cinco
(5) afios y suspender su ejecucion de manera total o parcial, la Corte a qua
la rechaz6 al entender que la sancién impuesta resulta proporcional y
ajustada a la ley. Ademads, sefialdé que no procede la suspension
condicional de la pena porque el imputado no retne los requisitos

establecidos en el articulo 341 del anterior Cédigo Procesal Penal, ya que

14

Av. [N, Esq. hiiaaaam,y Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, NNz o, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-02237

Re. EstelS
Fecha: 30 de junio de 2026

los hechos juzgados estan sancionados con una pena que puede alcanzar
hasta veinte (20) afios de prision. También recordé que la suspension
condicional constituye una facultad discrecional del juez, aun cuando
concurran los requisitos legales para su aplicaciéon. Siendo en esas
atenciones que procedié a rechazar el medio invocado y confirmar la

pena impuesta.

4.6. Sobre el aspecto aqui analizado, esta Corte de Casacion ha
establecido en innumerables decisiones que los criterios para la
imposiciéon de la pena constituyen parametros a considerar por el
juzgador a la hora de imponer una sancién, pero no se trata de una
imposicion inquebrantable hasta el punto de llegar al extremo de coartar
la funcién jurisdiccional, en razén de que los criterios para la aplicacion
de la pena establecidos en la normativa procesal penal no son limitativos
sino meramente enunciativos, en tanto el tribunal no esta obligado a
explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual criterio o por qué no
le impuso la pena minima u otra pena, pues la determinacién e
individualizacion judicial de la sancién es una facultad soberana del
tribunal y puede ser controlada por un tribunal superior cuando esta
atribucion ha sido ejercida de manera arbitraria, cuando se trate de una
indebida aplicacion del derecho, o cuando el juez aplica indebidamente
los aspectos de la determinaciéon de la pena, siendo suficiente que

exponga los motivos en los cuales sustenta la aplicacion de la misma;
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criterios que fueron ponderados por la Corte a qua, conforme se evidencia
en sus motivaciones, donde hacen constar las razones en las que el

tribunal de juicio fundamento la pena impuesta.

4.8. El Tribunal Constitucional ha establecido que si bien es cierto
que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas para la imposiciéon
de la sancidn, el principio que prima y le es exigible al juez es que la pena
impuesta sea consona con el delito cometido, que esté dentro del
parametro legal establecido por la norma antes de la comision del delito
y que esté motivada e impuesta sobre la base de las pruebas aportadas,
que el hecho de no acoger circunstancias atenuantes, que constituye un
ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no puede ser

considerado como una obligacién exigible al juez?.

4.9. Por demas, es menester destacar, que si bien el articulo 40.16 de
la Constitucién dominicana establece que: Las penas privativas de libertad y
las medidas de sequridad estaran orientadas hacia la reeducacion y reinsercion
social de la persona condenada [...], esta no es la tnica finalidad de la
sancion, ya que la imposicion de las penas se basa en diferentes principios
constitucionales bésicos que lo disciplinan, tales como el de dignidad

humana, resocializacién y proporcionalidad, por lo que la sanciéon forma

1TC/0423/2015 de fecha 25 de octubre de 2015
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parte de una intervencién positiva orientada a la integracion social del

imputado; criterio que compartimos en toda su extension.

4.10. En virtud de las consideraciones que anteceden, esta Corte de
Casacion entiende, tal como razoné la Corte a qua, que la pena de doce
(12) afios de prision impuesta al imputado Esterf
resulta suficientemente proporcional a su participacién en los hechos
punibles, pues la infraccion que este cometié comporta suficiente
gravedad para justificarla, no solo porque se trata de la pena establecida
por el legislador para quienes incurran en tales hechos tipicos, sino
también por el perjuicio que le ocasion6 a las victimas, por lo que el
tiempo de la pena acordada hara reflexionar al encartado para no volver
a cometer actos de esta naturaleza; de manera que al comprobar que la
sentencia impugnada no adolece de los vicios denunciados en el medio

analizado, procede que el mismo sea desestimado.

4.11. En cuanto a la falta de motivacién argtiida en sentido general,
se impone destacar que la alzada cumpli6 con las cuestiones de hecho y
de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia, evidenciandose, que
la motivacién brindada por la Corte a qua resulta correcta, ya que, ademas
de cumplir y respetar las disposiciones legales de nuestra normativa
procesal penal, hacia una correcta valoracién del hecho, respet6 el
principio de la tutela judicial efectiva, lo cual se caracteriza por ser un

conjunto de reglas, principios y normas cuyo objetivo principal es hacer
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respetar los valores de imparcialidad y justicia, manteniéndose firme a
los preceptos constitucionales que nos rigen como tribunales de justicia;
es por ello que esta Corte de Casacion entiende que la misma no

transgrede ninguna disposicion constitucional.

4.12. Evidentemente y tal como se constata del numeral 3.1 de esta
decision, la Corte a qua desarroll6 los aspectos propuestos y le dio
respuesta a cada uno, atendiendo a las consideraciones ofrecidas por el
tribunal de juicio, de manera que no se advierte ningtn tipo de falta de
motivacion que haga anulable la decisién. En consecuencia, procede

desestimar el medio analizado.

4.13. Al no constatarse los vicios invocados por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casaciéon de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no
advirtiendo violacion de indole constitucional, quedando confirmada en
todas sus partes la decision recurrida, de conformidad con las

disposiciones del articulo 444, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Coédigo
Procesal Penal dispone: “Imposiciéon. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestién incidental, se

pronuncia sobre las costas procesales. Parrafo: Las costas son impuestas
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a la parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para
eximirla total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede eximir
al recurrente del pago de las costas, por estar representado de un
miembro de la defensoria ptublica, lo que en principio denota su

insolvencia.

VI. De la notificacion al juez de ejecuciéon de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455, parrafo
IT del Codigo Procesal Penal, asi como la resoluciéon nam. 296-2005 del 6
de abril de 2005, modificada por la resolucién ntm. 30-2025 contentiva
del Reglamento del Juez de Ejecucion de la Pena para el Cédigo Procesal
Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia, mandan a que copia
de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta alzada,
al juez de ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto

por Esterl Y, imputado, contra la
sentencia penal nam. 1419-2024-SSEN-00460, dictada

por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion del Departamento Judicial N0
el 5 de noviembre de 2024; cuyo dispositivo ha sido
transcrito en otra parte de la presente sentencia; en
consecuencia, confirma la decision recurrida.

Segundo: Exime al recurrente al pago de las costas,
por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema
Corte de Justicia notificar esta decision a las partes del
presente proceso y al juez de ejecucion de la pena del

Departamento Judicial de [ENzo.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
DO T P P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

JHC/Ysb/Vc
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