REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2019-2023-EPEN-00107

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-S5-26-0906

Dios, Patria y Libertad
Repuablica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sénchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebran las audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afos 183° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.

Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
I, dominicano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad y
electoral ntm. [N, [N N S . -_—
] J 4+ J 4 13 1
A [ I e, telefono num. N

imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam.

Av. I, Esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: hitp//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2019-2023-EPEN-00107

Re. I—
Fecha: 30 de junio de 2026

125-2024-SSEN-00213, dictada por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris el
19 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo, copiado textualmente es el

siguiente:

PRIMERO: Rechaza los tres recursos de apelacion
interpuestos: a) en fecha 7/8/2024, por el imputado
por intermedio de su
abogado constituido el Ledo. [ N
W b) en fecha 20/8/2024, por el Ministerio Piiblico
en la persona del Ledo. N v ¢
en fecha 11/9/2024, por los querellantes, los ciudadanos
N (A) Danilito y RSN
D N, v los menores de edad [N
D y . debidamente representados por su
madre la seriora [N dominicana,
mayor de edad, portadora de la cédula de identidad y
electoral niim. [N, por intermedio de su
abogado constituido el Ledo. B,

dominicano, mayor de edad, abogado de los Tribunales de
la Republica, con matricula del CARD 8686-138-90, con

estudio profesional abierto en la calle [N
B edificio B 11, Apto. 3-B, de la ciudad
de Salcedo, presentados en las fechas indicadas, todos en
contra de la sentencia penal nium. 964-2023-SSEN-
00011, dictada en fecha primero (1) de marzo del atio dos
mil veintitrés (2023), por el Tribunal Colegiado de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Hermanas Mirabal, por no haberse
comprobado los vicios invocados, ya que la decision
recurrida se baso en una valoracion exhaustiva y
adecuada de las pruebas presentadas, asi como en la
correcta aplicacion de la normativa penal. Segundo:
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Queda confirmada la sentencia impugnada, por no haber
comprobado los errores atribuidos a la decision. Tercero:
Declara las costas de oficio en el aspecto penal. Cuarto:
Manda que la secretaria notifique una copia integra a los
interesados. Advierte, asimismo, que a partir de la
entrega de la presente decision disponen de un plazo de
veinte (20) dias habiles para recurrir en casacion por ante
la Sala Penal de la Suprema Corte de Justicia, via la
Secretaria de esta Corte de Apelacion si no estuviesen
conformes y, segun lo dispuesto en los articulos 418, 425
y 427 del Codigo Procesal Penal. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial Hermanas Mirabal, mediante
sentencia num. 964-2023-SSEN-00011 de fecha 1 de marzo de 2024,
declar6 al imputado [N N 0 N I, culpable de
haber cometido homicidio excusable, en perjuicio de N
I Marte (a) Danielito, hecho previsto y sancionado en los
articulos 321 y 326 del Cédigo Penal, en consecuencia, le condend a
cumplir la sancién de un (1) afio de prision. En el aspecto civil condené
al imputado al pago de una indemnizacién ascendente a la suma de
tres millones de pesos dominicanos con 00/100, (RD$3,000,000.00),
como justa reparacion por los dafios y perjuicios ocasionados por el
fallecimiento de [ Marte (a) Danielito, pagaderos de
la forma siguiente: A) Un millén de pesos dominicanos con 00/100,

(RD$1,000,000.00), en favor y provecho de los sefiores [
N y D P R B) Dos millones de pesos
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dominicanos con 00/100 (RD$2,000,000.00), en favor y provecho de los

menores de edad de iniciales N BN y B,
representados por su madre, la sefiora [

1.3. Que mediante la resolucion nam. N SRES-00937,
de fecha 25 mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declar6 la
admisibilidad el recurso de casacién interpuesto por el imputado, y se
procedi6 a la fijaciéon de la audiencia para el dia 23 de junio de 2026, a
las nueve horas de la mafiana (9:00 a. m.), a fin de conocer los méritos
del mismo; fecha esta donde las partes presentes concluyeron,
decidiendo la Sala diferir el pronunciamiento del fallo para el
martes, 30 de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde, produciéndose

la lectura el dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. Que a la audiencia arriba sefialada comparecieron el
representante de la parte recurrente, el representante de la parte
recurrida, asi como la representante del Ministerio Publico, los cuales

concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. El Ledo. BN, por si y por el Ledo. BN
P, actuando en representacion de [N

B, parte recurrente en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: Que sea declarado regular y valido el recurso de casacion
por haber sido realizado conforme a la normativa procesal penal vigente.

Segundo: Que, en cuanto al fondo, sea casada la sentencia niimero 125-2024-
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SSEN-00213 de fecha 19 de diciembre del ario 2024, emitida por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de
Macoris; y en virtud de la prevision del articulo 444 numeral 2 letra a), de la
Ley 97-25, se dicte sentencia propia, anulando la decision recurrida y
emitiendo sentencia absolutoria en favor del ciudadano [
I B, por una inobservancia de las disposiciones legales de los
articulos 24 de la Ley 97-25 sobre procedimiento penal, y articulo 328 del
Codigo Penal.

1.4.2. El Ledo. N, por si y por el Ledo. N
P, actuando en representacion de las menores de edad
de iniciales . y B, representadas por
1 43 2 |1 | &g |
I, parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la
manera siguiente: Primero: Que se declare inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por la parte recurrente por carecer este de interés casacional y no
cumplir con las disposiciones legales procesales. Segundo: En cuanto al fondo,
rechazar el recurso por las tres formalidades, por ser improcedente, infundado
y carente de base legal; y confirmar en todas sus partes la sentencia

impugnada.

1.43. La Lcda. Fadulia Rosa, procuradora adjunta a la
procuradora general de la Reptblica, en representacion del Ministerio

Pablico, dictaminé de la manera siguiente: Unico: Que sea rechazada la
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casacién procurada por [ BN B B, va que la motivacion

exhibida en dicho fallo pone de manifiesto que la Corte a qua fundamento su

decision de manera adecuada e hizo una correcta aplicacion de la ley, por la
que no se verifico agravio que dé lugar a casacion o modificacion del fallo

impugnado.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial, G. O., nim. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy [. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y .

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. El recurrente [, propone como medio

de su recurso de casacion, el siguiente:

Unico medio: Inobservancia de las disposiciones legales
del articulo 24 de la Ley niim. 97-25 sobre procedimiento
penal, y error en la aplicacion del articulo 328 del Codigo
Penal Dominicano, que llevé a un error en la
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determinacion de los hechos y en la valoracion de la
prueba.

2.2. El recurrente en el desarrollo de su tnico medio alega, de

forma sintetizada, lo que a continuacién se consigna:

[...]. A que los jueces que conocieron el recurso de
apelacion no valoraron los hechos en su justa dimension,
pues estos confirman una sentencia en donde se impuso
una condena que deviene en ser injusta y errada. |[...].
Que, a criterio de la corte, la legitima defensa solo se
produce cuando quien repele una agresion lo hace en
rechazo de noche del escalamiento o rompimiento de
casas, paredes o cerca, o fracturas de puertas o entradas
de lugares, sus viviendas o dependencia. Que dicho
criterio resulta ser erroneo, pues que en ninguna parte del
articulo 328 del Codigo Penal dominicano, remite al
articulo 329 para su aplicacion. Que, si hacemos una
analogia del articulo 329, podemos interpretar que el
legislador ha querido establecer otro escenario aceptable e
independiente, en donde indica de forma directa otra
condicion para la legitima defensa, no un elemento
constitutivo para esta, como lo ha querido establecer la
corte. Que con este mal pensar, cambiarian las
condiciones para la existencia de la legitima defensa y solo
ocurriria bajo el indicado supuesto antes mencionado.
accion que nos lleva a entender de que se ha realizado una
analogia en perjuicio del imputado, acto que resulta
contrario alaley. [...]. Que la falta de motivacion es otro
mal que arguye a la sentencia cuestionada, pues los jueces
de la corte se limitan a motivar el rechazo del recurso de
apelacion del imputado en solo seis (6) parrafos, sin que
de ellos se pueda extraer un arqumento claro de los puntos
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cuestionados en nuestro recurso de apelacion. Que la
corte se limita a senalar que la accion cometida por el
imputado se subsume en una excusa legal de lIa
provocacion, sin tocar o hablar de los testimonios
serialados en nuestro recurso y sin contestar si el tribunal
valoroé o no de forma correcta los hechos o las pruebas. ver
motivacion en las paginas 14 y 15 de la sentencia de la
corte marcada con el niimero 125-2924-SSEN-00213 de
fecha 19 de diciembre del ario 2024. [...].

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. En lo relativo a lo planteado por el recurrente, para la Corte a

qua fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en el sentido de:

[...] En cuanto al recurso de apelacion interpuesto por el
imputado. 8.- Como se puede apreciar en otro apartado,
en el unico motivo, el imputado alega que la sentencia
apelada esta basada en una interpretacion incorrecta de
los hechos, lo que llevé a una condena injusta. Que, segiin
los testimonios presentados durante el juicio, el imputado
fue agredido primero con un cuchillo por la victima
D O e vy osolo se defendio
utilizando la misma arma para protegerse, lo que resulto
en la muerte de la victima. El imputado sostiene que su
accion cumple con los elementos de la legitima defensa,
segtin el articulo 328 del Codigo Penal Dominicano, que
establece que no hay crimen cuando el homicidio se
comete en defensa propia. Los elementos que justifican la
legitima defensa en este caso son: una agresion actual o
inminente, ya que la victima ataco al imputado con un
cuchillo sin previo aviso; una agresion injusta, pues el
ataque fue injustificado y el imputado estaba desarmado;
una simultaneidad entre la agresion y la defensa, ya que
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la defensa ocurrio en el mismo momento del ataque, sin
tiempo para meditar o retirarse; y una proporcionalidad
entre los medios de defensa y la agresion, dado que el
imputado uso el mismo cuchillo que la victima para
defenderse. También seriala, que los testimonios,

incluidos [N,
D P B v Yris Neyda Pichardo,

respaldan la version del imputado y confirmaron que la
victima ataco primero y que el imputado actud en defensa
propia. Sin embargo, el tribunal no valoro correctamente
estas pruebas, lo que llevo a una condena injusta. En
lugar de considerar la legitima defensa, el tribunal lo
declaré culpable de homicidio excusable, lo que el
imputado considera un error grave. Por ello, solicita que
la Corte revise la sentencia y la anule. 9.- Tomando en
cuenta que la calificacion juridica dada a los hechos del
presente caso es el fundamento principal de los tres
recursos que nos apoderan, hemos apreciado que la
sentencia apelada describe el contenido de los articulos
321 y 326 del Codigo Penal dominicano, que serialan: EI
homicidio, las heridas y los golpes son excusables, si de
parte del ofendido han precedido inmediatamente
provocacion, amenazas o violencias graves. Cuando se
pruebe la circunstancia de la excusa, las penas se
reduciran del modo siguiente: si se trata de un crimen que
amerite pena de treinta aiios de reclusion mayor o de
reclusion mayor, la pena serd la de prision correccional de
seis meses a dos arnos. Si se trata de cualquiera otro
crimen, la pena serd la de prision de tres meses a un ano.
Si la accion se califica de delito, la pena se reducird a
prision correccional de seis dias a tres meses. 10.- En base
a los textos legales antes citados, subsumidos con los
hechos fijados a partir de los medios de prueba, el tribunal
a quo analizo los elementos de la legitima defensa
(agresion actual o inminente, agresion injusta,
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simultaneidad entre la agresion y la defensa, asi como la
proporcionalidad) y determino que, aunque el imputado
fue agredido, su respuesta no cumplio con todos los
requisitos exigidos por el articulo 328 del Codigo Penal.
En particular considero que el imputado pudo neutralizar
a la victima sin necesidad de causarle heridas mortales y
contrario a las pretensiones del ahora recurrente, opto por
aplicar la figura de la excusa legal de la provocacion, que
atentia la responsabilidad penal, pero no lo exime
completamente. Como hemos dicho, esta apreciacion fue
tomada luego de una valoracion adecuada de los medios
pruebas. 11. Las circunstancias extraidas del fallo
impugnado dejan claro que antes de la victima ser
mortalmente herido, provoco la intervencion del
imputado luego de que el serior S
W fuera abofeteado por el solo hecho de haberle
sugerido a la victima que fuera acostarse, quien estando
en un mortuorio donde fallecio una seriora cuyo nombre
figura en otro apartado, se afirma que exhibid una
conducta inapropiada consumiendo alcohol y sustancias
controladas en abundancias, dando asi inicio a las
provocaciones que finalmente desencadenaron en el
hecho, pues frente a esta agresion en contra de [N
D, el imputado le reclamd al occiso
sobre su accionar, pero este, luego de decirle que tomara
el pleito para él, le fue encima con un arma blanca tipo
cuchillo que portaba provocindole varias heridas antes de
perder el control del arma blanca y resultar mortalmente
herido, quedando establecido que previo al imputado
defenderse, ya el hoy occiso habia iniciado la provocacion,
por lo que reiteramos que esa accion no entra en el ambito
del articulo 328 del Codigo Penal. 12. - EI articulo 328
del Codigo Penal, seriala que: No hay crimen ni delito
cuando el homicidio, las heridas y los golpes se infieren
por la necesidad actual de legitima defensa de si mismo o
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de otro”. El legislador no dejo sujeto a interpretacion lo
que es una “necesidad actual o inminente”, pues el
articulo 329 del mismo texto la define en los casos
siguientes: 1.- “cuando se comete rechazando de noche el
escalamiento o rompimiento de casas, paredes o cerca, o
fracturas de puertas o entradas de lugares, sus viviendas
o0 dependencia. 2.- cuando el hecho se ejecute en defensa
de la agresion de los autores del robo o pillaje cometidos
con violencia. Por tanto, resulta evidente que segiin el
numeral (1) precedentemente citado, la legitima defensa
debe tener como condicion la proteccion de la vida de la
persona dentro de su domicilio, y a juicio de esta corte, el
legislador ha querido proteger simultineamente dos
derechos fundamentales como son la vida y el domicilio.
En cuanto al numeral (2) del texto precitado, para que se
configure la legitima defensa el autor debe cometer el
hecho repeliendo un robo ejercido con violencia. Sin
embargo el caso que nos ocupa tiene una connotacion
muy distinta a las exigencias de los articulos 328 y 329,
citados, puesto que el tribunal de primer grado establecio:
Que todos los testigos que depusieron ante el plenario
establecieron que no tienen conocimiento de la existencia
de algun tipo de animadversion o enemistad entre la
victima y el imputado, sino todo lo contrario, pues
coincidieron en que estos hacian negocios, ademds, ese
mismo dia en horas de la tarde realizaron un compartir
en un colmado, con carne de cerdo que habia llevado la
victima para celebrar el cumpleatios anticipado de la
seriora [N, En se orden, el factor sorpresa
no existe en cl presente, sino que como hemos dicho
anteriormente, la victima provoco al imputado ejerciendo
violencia con el uso de un arma blanca, lo que genero su
reaccion ocasionando las heridas descritas en la autopsia.
En ese orden, se desestima el recurso de apelacion del
imputado. [...]. [sic].
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IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

41. El imputado recurrente, formula un tunico medio de
impugnacion, estableciendo como primer aspecto que los jueces que
conocieron el recurso de apelaciéon no valoraron los hechos en su justa
dimensién, pues estos confirman una sentencia en donde se impuso
una condena que deviene en ser injusta y errada. Que, a criterio de la
corte, la legitima defensa sdlo se produce cuando quien repele una
agresion lo hace en rechazo de noche del escalamiento o rompimiento
de casas, paredes o cerca, o fracturas de puertas o entradas de lugares,
sus viviendas o dependencia. Que dicho criterio resulta ser erréneo,
pues que en ninguna parte del articulo 328 del Coédigo Penal
dominicano, remite al articulo 329 para su aplicacion. Que, si hacemos
una analogia del articulo 329, podemos interpretar que el legislador ha
querido establecer otro escenario aceptable e independiente, en donde
indica de forma directa otra condicién para la legitima defensa, no un
elemento constitutivo para esta, como lo ha querido establecer la
alzada. Que con este mal pensar, cambiarian las condiciones para la
existencia de la legitima defensa y solo ocurriria bajo el indicado
supuesto antes mencionado, acciéon que nos lleva a entender de que se
ha realizado una analogia en perjuicio del imputado, acto que resulta

contrario a la ley.

Av. I, Esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN * Direccién de Internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2019-2023-EPEN-00107

Re. E—
Fecha: 30 de junio de 2026

4.2. Del estudio integro de la sentencia impugnada, se advierte
que la Corte a qua estableci6 que no se encuentran reunidas las
condiciones para ser tomada en cuenta la legitima defensa, conforme
a las disposiciones establecidas en los articulos 328 y 329 del Codigo
Penal dominicano, los cuales establecen, “No hay crimen ni delito, cuando
el homicidio, las heridas o los golpes se infieran por la necesidad actual de la
legitima defensa de si mismo o de otro. Se reputa necesidad actual de legitima
defensa, los casos siguientes: 1.0 cuando se comete homicidio o se infieren
heridas, o se den golpes rechazando de noche el escalamiento rompimiento de
casa, paredes o cercas, o la fractura de puertas o entradas de lugares habitados,
sus viviendas o dependencias; 2.0 cuando el hecho se ejecuta en defensa de la

agresion de los autores del robo o pillaje cometidos con violencia” .

4. 3. Esta Corte de Casacion ha definido la legitima defensa como
la repulsa de la agresion ilegitima, actual o inminente, por el atacado o
tercera persona, contra el agresor, sin traspasar la necesidad de la
defensa y dentro la racional proporcionalidad de los medios
empleados para impedirla o repelerla, con lo cual su configuracién se
encuentra condicionada a la verificacion de los siguientes
requerimientos: a) Una agresion actual e inminente; b) Una agresion
injusta; ¢) La simultaneidad entre la agresiéon y la defensa; y d)

Proporcionalidad entre los medios de defensa y la agresion.

1 Sentencia nam. N SSEN-00134 del 26 de febrero de 2021.
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4.4. Al valorar dicho alegato esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, luego de examinar el fallo atacado y lo dicho por el
recurrente sobre su participacion en los hechos, puede afirmar que la
culpabilidad del imputado fue deducida de los medios de pruebas
objetivos, legalmente aceptados y legitimamente obtenidos en el juicio
oral, donde quedaron claramente probados los elementos
constitutivos de la excusa legal de la provocacion; de lo que se colige
que contrario a lo establecido por el recurrente, en la especie no se
dieron las circunstancias establecidas en los textos legales citados que
configuran la legitima defensa, quedando probada, fuera de toda duda

razonable, su participacién como autor del crimen excusable.

4.5. Que, la decision recurrida no reposé en la interpretacion
realizada sobre los articulos 328 y 329 del Codigo Penal, sino en una
motivaciéon auténoma, suficiente y juridicamente valida, derivada de
la valoracién soberana de los hechos fijados por el tribunal de juicio y
confirmados por la alzada, relativos a la configuraciéon del presente

caso sobre la excusa legal de la provocacion y no una legitima defensa.

4.6. Que, en efecto, los jueces de fondo establecieron como hechos
tijados que, aun cuando el hoy occiso inici6 la agresién utilizando un
arma blanca y ocasioné heridas al imputado, este ultimo logré
despojarlo del cuchillo y neutralizar la agresién, para posteriormente

ocasionarle las heridas mortales, circunstancia que razonablemente

Av. I, Esq. I Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel SN * Direccién de Internet: httpy//www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2019-2023-EPEN-00107

Re. E—
Fecha: 30 de junio de 2026

permitié descartar la concurrencia plena de los requisitos de necesidad
actual y racionalidad del medio empleado exigidos por el articulo 328

del Codigo Penal para la configuracion de la legitima defensa.

4.7. Que, asi las cosas, en el presente caso subsiste un fundamento
independiente y suficiente que sostiene la decision adoptada por la
Corte a qua, consistente en que la respuesta del imputado fue valorada
como excedente respecto del peligro inicialmente generado, razén por
la cual procedia, como fue decidido, la aplicaciéon de la excusa legal de
la provocacion y no la eximente completa de responsabilidad derivada
de la legitima defensa. En esas atenciones, el alegato examinado debe

ser desestimado.

4.8. Como un segundo argumento, establece el recurrente, que la
Corte a qua incurri6 en falta de motivacion, en razén de que la alzada
se limit6 a rechazar el recurso de apelacion en solo seis (6) parrafos, sin
que de ellos se pueda extraer un argumento claro de los puntos
cuestionados en nuestro recurso de apelacion. Que la corte se limita a
seflalar que la acciéon cometida por el imputado se subsume en una
excusa legal de la provocacioén, sin tocar o hablar de los testimonios
sefialados en nuestro recurso y sin contestar si el tribunal valoré o no

de forma correcta los hechos o las pruebas.
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4.9. Del estudio integro de la sentencia impugnada se observa que
la Corte a qua establecié que en base a los textos legales antes citados,
subsumidos con los hechos fijados a partir de los medios de prueba, el tribunal
a quo analizo los elementos de la legitima defensa (agresion actual o
inminente, agresion injusta, simultaneidad entre la agresion y la defensa, asi
como la proporcionalidad) y determino que, aunque el imputado fue agredido,
su respuesta no cumplio con todos los requisitos exigidos por el articulo 328
del Codigo Penal. En particular considero que el imputado pudo neutralizar a
la victima sin necesidad de causarle heridas mortales y contrario a las
pretensiones del ahora recurrente, opto por aplicar la figura de la excusa legal
de la provocacion, que atenva la responsabilidad penal, pero no lo exime
completamente. Como hemos dicho, esta apreciacion fue tomada luego de una
valoracion adecuada de los medios pruebas. 11. Las circunstancias extraidas
del fallo impugnado dejan claro que antes de la victima ser mortalmente
herido, provocd la intervencion del imputado luego de que el serior [N
DN fuera abofeteado por el solo hecho de haberle sugerido a
la victima que fuera acostarse, quien estando en un mortuorio donde fallecio
una seriora cuyo nombre figura en otro apartado, se afirma que exhibié una
conducta inapropiada consumiendo alcohol y sustancias controladas en
abundancias, dando asi inicio a las provocaciones que finalmente
desencadenaron en el hecho, pues frente a esta agresion en contra de [N
DN el imputado le reclamd al occiso sobre su accionar, pero
este, luego de decirle que tomara el pleito para él, le fue encima con un arma

blanca tipo cuchillo que portaba provocandole varias heridas antes de perder
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el control del arma blanca y resultar mortalmente herido, quedando
establecido que previo al imputado defenderse, ya el hoy occiso habia iniciado
la provocacion, por lo que reiteramos que esa accion no entra en el ambito del

articulo 328 del Codigo Penal.

4.10. También estableci6 la Corte a qua que, los hechos fijados en la
sentencia apelada donde quedo establecido que el imputado es autor de
homicidio excusable, son el resultado de la valoracion de los medios de prueba
que fueron aportados, donde quedo establecido que la unica persona que
portaba un arma blanca era la victima y produjo varias heridas al imputado
antes de este lograr quitarle el cuchillo y provocarle las heridas mortales
descritas en la autopsia. La testigo [, cuyas
declaraciones constan en el pdrrafo que antecede, merecen absoluta
credibilidad, pues hizo un recuento previo al hecho, donde quedo evidenciado
que el hoy occiso habia expresado que esa noche atentaria contra la vida de su
expareja y mientras compartian en un negocio, la victima inicio una serie de
actos dentro de los cuales se afirma que provoco al serior [, a guien
le dijo: “tii lo que eres un cuernu” pero este le respondio. “yo no soy cuerni
porque no tengo mujeres, el cuernti eres tii que te pegan cuerno con los mismos
amigos que te comen la comida en tu casa”. Luego, la victima en compariia del
imputado y de la testigo, se dirigio a un velorio de aquella comunidad donde
habia fallecido una seriora donde empezo a ofender a las personas alli presente.

Fue en esas circunstancias que posterior a darle una bofetada al serior [N

D O N, generd la intervencion del imputado bajo las
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circunstancia que hemos narrado reiteradamente donde el occiso saco un arma
blanca tipo cuchillo, pero su prima, la hoy testigo [ N N
B quien en ese momento se afirma que era pareja del imputado, se
interpuso con una silla entre ambos para impedir la agresion, no obstante, la
victima le manifesto: “o te quita o te mato a ti”, y luego de sequir al imputado
y provocarle varias heridas, en medio de una lucha cuerpo a cuerpo en el suelo,
este logro arrebatar la referida arma y provocarle las heridas mortales. Esto

hechos narrados por la testigo vy fijados en la sentencia apelada, son

corroborados ademds con las declaraciones testimoniales de [

I D D —
D e, unidos a las pruebas documentales.

Por tanto, en la especie no se configura el homicidio voluntario como afirman
ambas partes recurrentes, puesto que toda accion anterior y en medio del

hecho, fue iniciado y provocado por la victima.

4.11. En esas atenciones, a juicio de esta alzada, los razonamientos
de la Corte a qua denotan una apreciacién conjunta y armonica de los
elementos de pruebas debatidos en el plenario y las comprobaciones
de hecho fijadas por el tribunal de instancia, de donde dedujo que la
ponderacion realizada estuvo estrictamente ajustada, a los principios
de la sana critica racional, por lo que, procedi6 a confirmar la
responsabilidad penal del imputado, al comprobar de todo el universo
de prueba aportado por la acusacion, bajo el amparo de los criterios

previstos por los articulos 172 y 333 del anterior Cédigo Procesal Penal
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(en la actualidad articulos 175 y 339 del Cédigo Procesal Penal,
instituido por la Ley ntm. 97-25, G. O. ntm. 11221, del 8 de diciembre
de 2025); argumentos con los cuales concuerda en toda su extension
esta Sede Casacional; por consiguiente, procede desestimar el alegato

examinado por improcedente e infundado.

412. En cuanto a la falta de motivacion argiiida en sentido
general, se impone destacar que la alzada cumplié con las cuestiones
de hecho y de derecho que sirvieron de soporte a su sentencia,
evidencidandose, que la motivacién brindada por la Corte a qua resulta
correcta, ya que, ademas de cumplir y respetar las disposiciones
legales de nuestra normativa procesal penal, hacia una correcta
valoracién del hecho, respet6 el principio de la tutela judicial efectiva,
lo cual se caracteriza por ser un conjunto de reglas, principios y normas
cuyo objetivo principal es hacer respetar los valores de imparcialidad
y justicia, manteniéndose firme a los preceptos constitucionales que
nos rigen como tribunales de justicia; es por ello que esta Corte de
Casacion entiende que la misma no transgrede ninguna disposicion

constitucional.

4.13. Evidentemente y tal como se constata del numeral 3.1 de esta
decision, la Corte a qua desarrolld los aspectos propuestos y le dio

respuesta a cada uno, atendiendo a las consideraciones ofrecidas por
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el tribunal de juicio, de manera que no se advierte ningtn tipo de falta

de motivacién que haga anulable la decision.

4.14. En efecto, esta Segunda Sala ha verificado que la decision
impugnada satisface las exigencias de motivaciéon pautadas por el
Tribunal Constitucional dominicano en su sentencia TC/0009/13, toda
vez que en la especie el tribunal de apelacion desarrolla
sistemédticamente su decision, manifiesta de forma concreta y precisa
como ha valorado el fallo apelado, y su sentencia se encuentra
legitimada en tanto produce una fundamentacion apegada a las
normas procesales y constitucionales aplicables al caso en cuestion; de
tal manera que esta Sala no avista vulneraciéon alguna en la decisiéon
impugnada en perjuicio del recurrente; razones por las que se
desestima el argumento analizado y consecuentemente el inico medio

invocado por el impugnante.

4.15. Al no constatarse los vicios argtiidos por el recurrente,
procede rechazar el recurso de casacion de que se trata y, por via de
consecuencia, las conclusiones formales presentadas ante esta Sala, no
advirtiendo violacion de indole constitucional, quedando confirmada
en todas sus partes la decisiéon recurrida, de conformidad con las

disposiciones del articulo 444, numeral 1 del Cédigo Procesal Penal.
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V. De las costas procesales

5.1. Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal dispone: “Imposicion. Toda decision que pone fin a la
persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales. Pdrrafo: Las costas son impuestas a la
parte vencida, salvo que el Tribunal halle razones suficientes para eximirla
total o parcialmente”; en el caso que nos ocupa, procede condenar al
recurrente al pago de las costas, por haber sucumbido en sus

pretensiones antes esta alzada.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Para la fase de ejecucion de las sentencias el articulo 455,
parrafo I Cédigo Procesal Penal, asi como la resolucién nam. 296-2005
del 6 de abril de 2005, modificada por la resolucién nam. 30-2025,
contentiva del Reglamento del Juez de Ejecucion de la Pena para el
Codigo Procesal Penal, emitida por esta Suprema Corte de Justicia,
mandan a que copia de la presente decisiéon debe ser remitida, por la
secretaria de esta alzada, al juez de ejecuciéon de la pena del

departamento judicial correspondiente.
VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto
por B, imputado y civilmente
demandado, contra la sentencia penal nam. 125-
2024-SSEN-00213, dictada por la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Francisco de Macoris el 19 de diciembre de 2024,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de
la presente sentencia; en consecuencia, confirma la
decision recurrida.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de esta
Suprema Corte de Justicia notificar esta decisién a
las partes del presente proceso y al juez de ejecucion
de la pena del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, [y I

N
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
Jhe/Jb/Ve
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