REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. 2

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia niam. SCJ-S5-26-0910

Dios, Patria y Libertad
Reptuiblica Dominicana

En nombre de la Republica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzmaén, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio
Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN B I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebra sus
audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, como corte de casacion, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida.
Exposicion sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, soltero, titular de la cédula
de identidad y electoral num. [N,
I D BN D DN B D N e
P e recluido en el CCR-20 Najayo

Hombres, imputado y civilmente demandado, contra la sentencia penal
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nam. 502-01-2025-SSEN-00178, dictada por la Tercera Sala de la Camara

Penal

de la Corte de Apelacion del

Distrito

Nacional el 19 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo copiado

textualmente, es el siguiente:

PRIMERO: Declara con lugar el recurso de apelacion
obrante en la especie, interpuesto el veintiuno (21) de abril de
2025, por procuracion de la alegada victima, seiiora [N
W asistida por su abogada, Licda. [N
DN, letrada adscrita al Ministerio de la Mujer,
accion judicial llevada en contra de la sentencia nim. 941-
2025- SSEN-00016, de fecha diez (10) de febrero del mismo
ano, proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, por los motivos antes expuestos. SEGUNDO:
Modifica el ordinal primero del dispositivo de la sentencia
impugnada, a fin de imponer la pena de cinco (5) arios de
prision sin suspension condicional, confirmando los demds
aspectos de la consabida decision. TERCERO: Exime a la
recurrente del pago de las costas procesales, por las
consideraciones previamente descritas. CUARTO: Ordena a
la secretaria de esta Sala de la Corte la remision de la presente
decision ante el Juez de la Ejecucion de la Pena competente en
la especie juzgada [sic].

1.2. El Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante sentencia penal

nam. 941-2025-SSEN-00016, de fecha 10 de febrero de 2025, declar6 al
imputado [ B culpable de violar las

disposiciones contenidas en el articulo 309-2 del Cédigo Penal
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dominicano, modificado por la Ley num. 24-97, sobre Violencia de
Género e Intrafamiliar, en perjuicio de N BN en
consecuencia, lo condené a un (1) afio de prisién suspendido en su

totalidad.

1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-00863, de
fecha 11 de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, se declard
admisible, en cuanto a la forma, el recurso de casacién de referencia y se
tij6 audiencia para el 2 de junio de 2026, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en que las partes procedieron a exponer sus
conclusiones, siendo diferido el fallo para ser pronunciado el martes, 30
de junio de 2026, a las 4:30 horas de la tarde; produciéndose la lectura el

dia indicado en el encabezado de esta sentencia.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecieron el recurrente, su
representante legal, asi como la de la parte recurrente y del Ministerio

Publico, los cuales concluyeron en el tenor siguiente:

1.4.1. La Leda. I, por si y por la Leda. N
I, actuando en representacion de [N

I parte recurrente, concluy6 de la manera siguiente: Primero:
En cuanto a la forma, declarar admisible el presente recurso de casacion
en contra de la sentencia penal niim. 502-01-2025-SSEN-00178, expediente
niim. 20, de fecha 19 del mes de diciembre del ario 2025, dictada por
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la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido hecho en tiempo hdbil conforme a la ley y las normas
que rigen la materia. Segundo: Que obrando por su propia autoridad tenga a
bien casar  con  envio la sentencia penal num.502-01-2025-SSEN-
00178, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, hoy recurrida, en virtud de que no existe
violacion a las normas y principios serialados por el hoy recurrente, asi por todo
lo expuesto en el cuerpo de la presente instancia y, por via de consecuencia, que
esta honorable corte tenga a bien anular la sentencia casada, ya que la decision
expuesta por la Tercera Sala no alega lo que establecio el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional. Tercero:  De  manera  subsidiaria, sin  renunciar  a
lo principal, solicitamos que, en caso de valorar la sentencia de nuestro recurso,
fijar el dia y la hora en que se hard de conocer el recurso de apelacion mediante
un tribunal del mismo grado, el cual fue conocido por el Cuarto Tribunal
Colegiado de la Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacional.

1.4.2. La Leda. Y, abogada adscrita al

Ministerio de la Mujer, actuando en representacion de [
I parte recurrida en el presente proceso, concluy6 de la manera
siguiente: Primero: En cuanto a la forma, declarar bueno y vdlido el recurso de

casacion. Segundo: En cuanto al fondo, que sea rechazado el recurso de casacion
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en todas sus partes por improcedente, mal fundado y carente de base legal.
Tercero: Que se confirme en todas sus partes la sentencia nim. 502-01-2025-

SSEN-00178, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de

Apelacion del Distrito Nacional, ya que se acoge a los parametros de ley.

1.4.3. La Leda. [ B B, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Republica, en representacion del Ministerio
Publico, concluy6 de la manera siguiente: Unico: Solicitamos el rechazo del
recurso de casacion interpuesto por [N, en razon de que
los medios invocados carecen de fundamento juridico suficiente y no se verifica
la existencia de los vicios denunciados por el recurrente, por lo que procede

confirmar la sentencia recurrida por estar ajustada a derecho.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022, y la
resoluciéon nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

La presente sentencia fue votada en primer término por la
magistrada Marfa G. Garabito Ramirez, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y [
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II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacion

2.1. El recurrente, [N, propone como

medios en su recurso de casacion, los siguientes:

Primero motivo: Violacion de la ley por inobservancia de
disposiciones constitucionales (arts. 68, 69 y 74.4 de Ia
Constitucion dominicana) y legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una motivacion
adecuada y suficiente, (articulo 426, 6, 24 del Codigo Procesal
Penal). Segundo motivo: Violacion al articulo 339 del
Codigo Procesal Penal dominicano, sobre el criterio para
determinacion de la pena, inobservando de manera erronea la
aplicacion de este articulo.

2.2. En el desarrollo del primer medio de casacion, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

A que, el seiior | I NN L, fue
condenado a cumplir una pena de cinco (5) anios por
supuestamente haber las normas dentro de la ley en los
articulos 309-1 y 309-2 del Codigo Penal dominicano, y que
en cuanto a los elementos probatorios sobre los supuestos
hechos los jueces del tribunal colegiado, analizaron los
elementos de pruebas de manera equitativa y objetiva al
momento de aplicar una prueba suspendida a nuestro
representado, sin embargo los jueces de la Tercera Penal de la
Corte de Apelacion, revocaron dicha decision sin una causa
justificada sobre esta sentencia que pudiera justificar esta
decision, en cuanto a la valoracion de los elementos de
pruebas que estaban apoderada para decidir la sentencia que
lo apodero como corte de apelacion, juzgando hechos que no
pudieron ser sustentados por la parte recurrente, y en
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perjuicio de la parte recurrida que es el imputado [N
ya que el recurso no le fue anexada

o depositada ninguna sentencia ni orden de alejamiento en
contra de nuestro representado, para ser valorada por los
jueces. A que los honorables jueces de la corte de apelacion al
confirmarle todas sus partes la referida decision de primer
grado, plagada de incongruencias e ilogicidad hicieron un
incorrecta aplicacion del derecho y una violacion a la tutela
judicial efectiva consagrada en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion dominicana y que la decision con relacion a la
inadmisibilidad del recurso de apelacion sin haber contestado
los medios del recurso en lo referente, a esas incongruencias,
incurrieron en falta de motivacion de su decision toda vez que
era de ver de los honorables jueces de la corte dar respuesta a
esas interrogantes.

2.2. En el desarrollo del segundo medio de casacion, el recurrente

alega, en sintesis, lo siguiente:

A que, al fallar de la manera en que lo hicieron los jueces de
la corte, cometieron una inobservancia erronea aplicacion del
articulo 339 del Codigo Procesal Penal dominicana, dice asi:
“[...]7. Art. 339.- Criterios para la determinacion de la pena.
Al momento de siguientes elementos: “[...]”. Toda vez que
dicho articulo establece en sus numerales 1y 2, verbigracia:
1-grado de participacion y la conducta posterior al hecho; de
lo cual se desprende que los jueces del mérito no cualificaron
que el imputado no es claramente serialado ni hay pruebas
fehacientes de que haya cometido el hecho, lo que deviene a
utilizar este criterio para demostrar su inocencia la no tener
una clara participacion en el hecho punible. A que, al fallar
de la manera en que lo hicieron los jueces del tribunal a quo,
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cometieron una inobservancia o erronea aplicacion de los
articulos 172 y 333 que dicen asi: “[...]". Toda vez que los
jueces de primera instancia inobservaron estos preceptos para
deducir con la logica y las mdximas de la experiencia, que
contrario a lo que dicen los jueces de la corte, el imputado ha
manifestado su inocencia en todo momento, ya que el mismo
no cometio los hechos que se le imputan.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. Para la Corte a qua referirse a los aspectos planteados por el

actual recurrente, el imputado NN NN Y e

estableci6 lo siguiente:

En el fuero de la corte, luego de estudiar la causal esgrimida
en interés de la parte recurrente para fundamentar sus
pretensiones, tras examinar la sentencia impugnada en la
ocasion, una vez oidas las peticiones externadas en beneficio
de los litigantes, se procedio entonces a la deliberacion
pertinente, y posteriormente se arribo a la decision tomada,
cuya parte prescriptiva consta en el dispositivo del presente
acto jurisdiccional. En observancia del articulo 422 del
Codigo Procesal Penal, la corte, cuando se aboca a decidir el
caso, puede ora rechazar el recurso incoado para optar por la
confirmacion de la sentencia atacada, ora declararlo con
lugar, en busca de dictar acto judicial propio, o bien anular el
fallo apelado con miras a disponer la celebracion total o
parcial de nuevo juicio, siempre que sea necesaria la
valoracion de los elementos probatorios aportados en interés
de una de las partes, o de todos los actores involucrados en la
escena forense. Al quedar vista la sentencia impugnada,
numero 941-2025-SSEN-00016, de fecha diez (10) de febrero
de 2025, proveniente del Cuarto Tribunal Colegiado de la
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Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, cabe acoger la accion recursiva obrante en la
especie, ya que la suspension condicional de la pena impuesta,
dictada en beneficio del ciudadano [N
W resulté improcedente, por cuanto se traté de un
imputado que violo ordenes de proteccion, emitidas en favor
de la victima, sefiora [, persona agraviada
que se vio obligada a refugiarse en casas de acogida, debido a
las constantes amenazas de muerte, asedio, hostigamiento y
persecucion, todo lo cual denota un patron de conducta sobre
agresion fisica, verbal y psicologica, conducente a la
imposicion de cinco (5) arnos de prision, sin que amerite
régimen especial de cumplimiento, por cuya razon la decision
antes adoptada tiene que ser revocada, tal como se hard
constar en la parte prescriptiva del fallo que habra de
intervenir. Debido a lo preceptuado en los textos legales que
rigen materia, esta corte, tras dilucidar el punto que versa
sobre las costas, exime a la alegada victima, sefiora [N
BN del pago de éstas, por haber sido favorecida ante

esta jurisdiccion de alzada.

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia

4.1. Luego del examen de los planteamientos contenidos en el
recurso de casacién, esta Segunda Sala advierte que el imputado
recurrente [ establece en su primer medio
de impugnacién que la decisién emitida por los jueces de la corte de
apelacion es manifiestamente infundada por falta de motivacion, puesto
que revocaron la decisién de primer grado sin una causa justificada que
pudiera sustentar esta decisiéon, en cuanto a la valoracién de los
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elementos de pruebas, ya que los hechos juzgados no pudieron ser
sustentados por la parte acusadora, puesto que se evidencia que a través
del recurso de apelaciéon no le fue anexada o depositada ninguna
sentencia ni orden de alejamiento en contra del imputado, para ser

valorada por los jueces.

4.2. Previamente se puntualiza, que una sentencia manifiestamente
infundada presupone una falta de motivacion o fundamentacion,
ausencia de la exposicion de los motivos que justifiquen la conviccion del
juez o los jueces, en cuanto al hecho y las razones juridicas que
determinen la aplicaciéon de una norma a este hecho. No solo consiste en
que el juzgador no consigne por escrito las razones que lo determinan a
declarar una concreta voluntad de la ley material que aplica, sino también
no razonar sobre los elementos introducidos en el proceso, de acuerdo
con el sistema impuesto por el Cédigo Procesal Penal dominicano, esto
es, no dar razones suficientes para legitimar la parte resolutiva de la
sentencia. Lo cual no se verifica en la especie, tal y como veremos maés

adelante.

4.3. En ese sentido, resulta pertinente indicar, que la motivaciéon de
la decision constituye una garantia fundamental, que debe ser observada
como mecanismo de control de las instancias superiores encargadas de

evaluar, a través de los recursos, si en el caso se han respetado las reglas
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del debido proceso y tutelado de forma efectiva los derechos de las
partes. De igual forma, también es importante sefialar, que, a fin de
mantener la transparencia en las decisiones judiciales, como una forma
de eliminar cualquier tipo de arbitrariedad, en favor del mantenimiento
de la legalidad, la seguridad juridica y el derecho de defensa de los
ciudadanos, el Cédigo Procesal Penal, instituido por la Ley ntm. 97-25,
en su articulo 24 contempla uno de los principios constitucionales que
rigen el debido proceso al disponer: Motivacion de las decisiones. Los jueces
estan obligados a motivar en hecho y derecho sus decisiones, mediante una clara
y precisa indicacion de la fundamentacion. Pdrrafo 1: La simple relacion de los
documentos del procedimiento o la mencion de los requerimientos de las partes o
de formulas genéricas no reemplaza en ningiin caso a la motivacion. Pdrrafo II:
El incumplimiento de esta garantia es motivo de impugnacion de la decision,
conforme lo previsto en este codigo, sin perjuicio de las demds sanciones a que

hubiere lugar.

4.4. Conforme al criterio sostenido por esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, toda decisiéon judicial debe bastarse a si
misma, siendo un elemento de vital importancia que contenga tanto los
motivos que promueven la via recursiva, como la fundamentacién que
genera su admisiéon o rechazo. En ese marco, esta Sala ha podido
constatar que del andlisis de la sentencia impugna se desprende, que la

Corte a qua para proceder a acoger el recurso de apelacion presentado por
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la victima y querellante, y consecuentemente, variar la sancion impuesta
al imputado ahora recurrente, puntualizé dentro de sus motivaciones,
que consideré incorrecto el accionar llevado a cabo por el tribunal de
primer grado al condenar al imputado [
a la pena minima de un (1) afio de prision suspendido en su totalidad, en
el entendido de que a partir de los hechos fijados a la luz de la valoracién
conjunta y armonica de las pruebas presentadas en juicio por las partes
del proceso, se desprende que la pena impuesta resulté6 improcedente
porque en el caso en cuestién se logré verificar un patréon de conducta
violento de parte del imputado hacia la victima, la cual ante los
constantes hostigamientos y amenazas se vio obligada a refugiarse en
casas de acogida, para asi lograr resguardar su vida; por lo que la Corte
a qua entendié que en el caso era contundente la aplicaciéon de la pena
maéxima establecida por el legislador, cinco (5) afios de prisién, para este
tipo de delitos, sin que pudiera obrar sobre la misma suspension alguna;
tal como se puede constatar en el numeral 3.1 de la presente decision,

donde fueron transcritos los fundamentos de la decisién impugnada.

4.5. Establecido lo anterior, esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia ha verificado que las consideraciones expuestas por la Corte a
qua, referidas anteriormente, revelan que dicha alzada si ofreci6 una
motivacion puntual y razonada partiendo del ejercicio de ponderacién a

la valoracion de las pruebas realizada por el tribunal de primer grado,
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toda vez que, luego de realizar un ejercicio de revalorizacion establecié
claramente que observé que de ellas se desprendié no solo que las
agresiones psicolégicas sufridas por la victima fueron provocadas por el
imputado, sino también que este la acosaba, la perseguia y la hostigaba.
Siendo relevante en este punto destacar que para que se configure el
patrén de conducta violenta no es necesario que se aportara una
sentencia o una orden de alejamiento en contra del imputado; puesto que
el tipo penal de violencia doméstica o intrafamiliar, se refiere al
comportamiento por el cual la pareja o expareja, o uno o varios miembros
de la familia usa el abuso fisico, psicoloégico o emocional, sexual o
financiero para ejercer el control sobre la victima, que puede presentarse

de manera reiterada o en un tinico hecho.

4.6. Esta Sala de Casacion ha podido constatar que, ademas de las
declaraciones de la victima [N BN, el tribunal de juicio
valor¢ el informe psicolégico forense, marcado con el nimero SVG-2024-
IS, de fecha 20 de junio de 2024, donde se establecido que:
DN presenta sintomas altos relacionados con la ansiedad, tales
como tension, preocupacion, irritabilidad, dificultad para dormir, dolores de
cabeza, preocupacion por su salud y dificultades para conciliar el suerio. Al
momento de la evaluacion no presento sintomatologia relacionada con depresion.
Por lo que se puede apreciar durante la entrevista estos sintomas guardan

relacion con los hechos denunciados, los cuales son propios de personas que han
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pasado por una situacion en la cual haya estado en riesgo fisica y emocional;
igualmente, se valor6 la constancia de egreso, emitido por el Consejo de
la Direccién de Casas de Acogida de fecha 28 de junio de 2024, y la
certificacion emitida por el Consejo de Direcciéon de Casa de Acogida de
fecha 28 de junio de 2024; de donde se evidencia que las declaraciones de
la victima, junto con los demas elementos de prueba del proceso,
resultaron suficientes para demostrar mas allé de toda duda razonable la

responsabilidad penal del imputado [ en

la comisién de la violencia intrafamiliar cometida en perjuicio de la
victima [N, en violacion a las disposiciones del articulo
309-2 del Coédigo Penal dominicano!, maxime cuando este no aport6

prueba de refutacion que desvirtuara los hechos acreditados en juicio.

4.7. Que a partir de la lectura de la sentencia recurrida, queda
evidenciado que la Corte a qua aporté motivos suficientes y coherentes
para acoger los medios expuestos en su recurso de apelacion del que

estuvo apoderada, concluyendo que del examen de la decision apelada

T Art. 309-2.- Constituye violencia domestica o intrafamiliar todo patrén de conducta mediante el
empleo de fuerza fisica, o violencia psicolégica, verbal, intimidacion o persecucién, contra uno o varios
miembros de la familia o contra cualquier persona que mantenga una relacién de convivencia, contra
el conyuge, exconyuge, conviviente o ex-conviviente o pareja consensual, o contra la persona con quien
haya procreado un hijo o una hija para causarle dafo fisico o psicolégico a su persona o dafio a sus
bienes, realizado por el padre, la madre, el tutor, guardian, cényuge, exconyuge, conviviente, ex-
conviviente o pareja consensual o persona bajo cuya autoridad, proteccién o cuidado se encuentra la
familia. Los culpables de los delitos previstos en los dos articulos que preceden seran castigados con
la pena de un afio de prision, por lo menos, y cinco a lo més, y multa de quinientos a cinco mil pesos
y la restitucion de los bienes destruidos, dahados y ocultados, si fuere el caso.
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no se observa falta, contradiccion ni ilogicidad manifiesta con relacién a
los elementos de pruebas aportados y los hechos fijados por el tribunal
de primer grado, los cuales se subsumen en el tipo penal de violencia
intrafamiliar en contra de su expareja sentimental, estando la pena de
cinco (5) afios de prision impuesta por la Corte a qua, dentro del rango
establecido por el legislador para este tipo de delitos, siendo la misma
proporcional con los hechos cometidos por el ahora impugnante; por

tanto, procede a desestimar el medio analizado.

4.8. Continuando con el andlisis del recurso de casacién que ocupa
la atencion de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, se
advierte que el recurrente en su segundo medio establece que al fallar de
la manera en que lo hicieron los jueces de la corte, cometieron una
inobservancia y errénea aplicacion del articulo 339 del anterior Cédigo
Procesal Penal, en el entendido de que no tomaron en cuenta los
numerales 1 y 2 del referido articulo, el grado de participaciéon y la
conducta posterior al hecho; que los jueces del mérito no cualificaron que
el imputado no es claramente sefialado ni hay pruebas fehacientes de que

haya cometido el hecho.

49. Ante la queja del impugnante, de cara a los argumentos
establecidos por la Corte a qua, para fundamentar su decisién de variar la

sanciéon impuesta por el tribunal de juicio, esta Sala de Casacién, ha
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logrado advertir que no lleva razén el recurrente, puesto que se evidencia
que los jueces de segundo grado sustentaron su accionar en observancia
de los criterios para la determinacion de la pena, fijados en la normativa
procesal penal vigente, y aunque la Corte a qua no se refiri6 de manera
expresa en cual o cuales de los criterios fundamenta la sancién impuesta,
conforme al criterio jurisprudencial fijado por esta Sala de Casacion, lo
cierto es que los criterios establecidos en el articulo citado se tratan de
parametros orientadores a considerar por el juzgador a la hora de
imponer una sancién, méds que imposiciones taxativas de caracter
obligatorio que coarten su funcién jurisdiccional, méxime cuando dichos
criterios no son limitativos, sino meramente enunciativos, y el tribunal no
estd obligado a explicar detalladamente por qué no acogié tal o cual
criterio o por qué no le impuso la pena minima u otra pena? en ese
entendido el obrar de la Corte a qua ha sido cénsono con el criterio
jurisprudencial mantenido por esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, ya que el hecho de no indicara cuales criterios no tomo en cuenta,
no quiere decir que no los haya analizado para la determinacién de la
pena al momento de imponer la sancion al imputado ahora recurrente, es
decir el accionar de los jueces de la corte de apelacion no constituye una

inobservancia al referido articulo.

2 Sentencia SCJ-55-23-0271 del 28 de febrero de 2023, Segunda Sala, SCJ.
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4.10. En el mismo sentido, se ha reiterado que dichos criterios son
de caracter enunciativo y no limitativo para aplicarse en beneficio del
imputado, siempre y cuando las circunstancias del hecho cometido y
probado al infractor asi lo ameriten y lo determinen; por lo tanto, no se
trata de una disposicion a tomarse en cuenta de forma impositiva cuando
el hecho cometido no merezca la acogencia de ninguna de estas y queda
a cargo del o los jueces si en un determinado proceso las mismas tienen
o no cabida3; igualmente, el Tribunal Constitucional dominicano expresa
que si bien es cierto que el juez debe tomar en consideracion ciertas reglas
para la imposicion de la sancion, en principio lo que primay le es exigible
al juez es que la pena impuesta sea consona con el delito cometido, que
esté dentro del pardmetro legal establecido por la norma antes de la
comision del delito y que esté motivada e impuesta sobre la base de las
pruebas aportadas, no asi el hecho de acoger circunstancias atenuantes,
que constituye un ejercicio facultativo o prerrogativa del juez y que no
puede ser considerado como una obligacion exigible al juez*. Razones por
las que consideramos que no hay nada que reprochar a la Corte a qua al
imponer la sancién de cinco (5) afios de prision al imputado ahora
recurrente, ya que se ha verificado que la misma esta correctamente

motivada.

3 Sentencia num. [IN-SSEN-00824 del 30 de julio 2021, Segunda Sala, SCJ
4 Sentencia nam. TC/0423 /2015 del 29 de octubre de 2015, Tribunal Constitucional dominicano
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411. En consonancia con los razonamientos previamente
expuestos, esta Sala estima que la pena privativa de libertad de cinco (5)
afos de prision, aun cuando corresponde al méximo legal previsto para
el tipo penal imputado, se encuentra plenamente ajustada al marco
normativo aplicable y la labor realizada por la Corte a qua se corresponde
con los lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las
exigencias pautadas al exponer de forma concreta y precisa como ha
valorado la sentencia apelada, y su fallo se encuentra legitimado en una
fundamentaciéon ajustada a las normas constitucionales, adjetivas y
procesales aplicables al caso en cuestion; por lo que se desestima el medio

analizado.

412. Ahora bien, de manera oficiosa, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, bajo el lineamiento facultativo consagrado por
la ley a los tribunales del orden judicial; entiende que, dadas las
circunstancias y particularidades que envuelven el caso que nos ocupa,
como mas adelante se explicara, resulta pertinente acoger a favor del

imputado hoy recurrente, NN BN, las

disposiciones establecidas el articulo 347 del Cédigo Procesal Penal.

4.13. Respecto a la suspension condicional de la pena, resulta
pertinente sefialar que esta figura se encuentra reglada por el articulo 347

del Codigo Procesal Penal, el cual establece lo siguiente: El tribunal puede
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suspender la ejecucion parcial o total de la pena, de modo condicional, cuando
concurren los siguientes elementos: 1) Que la condena conlleva una pena
privativa de libertad igual o inferior a cinco aros; 2) Que el imputado no haya
sido condenado penalmente con anterioridad. Pirrafo I. En estos casos el periodo
de prueba serd equivalente a la cuantia de la pena suspendida; se aplican las
reglas de la suspension condicional del procedimiento. Parrafo I1. La violacion de
las reglas, la imposicion de una medida de coercion o la presentacion de una
acusacion pueden dar lugar a la revocacion de la suspension, lo que obliga al

cumplimiento integro de la condena pronunciada.

414. En este punto, la responsabilidad penal del imputado,
P e quedo  indiscutiblemente  probada,
razon por la cual el tribunal de primer grado impuso una pena de un (1)
afio de prision, la cual posteriormente fue variada por la Corte a qua,
siendo condenado el imputado a la pena de cinco (5) afios de prision. No
obstante, a la luz de lo antes expuesto, esta Sala entiende, tal y como fue
establecido anteriormente, que en cada caso se deben valorar las
circunstancias concretas que rodean al hecho en especifico, entre ellas, la
condena impuesta al acusado, la cual conlleva una pena privativa de
libertad igual o inferior a cinco (5) afios, y en la especie cumple con este
primer requisito. En esas atenciones, igualmente ha verificado esta Sala
de la Corte de Casaciéon que en los documentos que conforman el
expediente no existe constancia alguna que evidencie que el recurrente
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haya sido condenado penalmente con anterioridad, lo que le da la
condiciéon de infractor primario, por tanto, se encuentran dadas las

condiciones para su aplicacion.

4.15. En ese tenor, la normativa procesal penal nos remite a las reglas
de la suspensiéon condicional del procedimiento, establecidas en su
articulo 42 del referido c6digo, a saber: El juez, al decidir sobre la suspension,
fija el plazo de prueba, no menor de un avio ni mayor de cuatro, y establece las
reglas a las que queda sujeto el imputado, de entre las siguientes: 1) Residir en
un lugar determinado o someterse a la vigilancia que seriale el juez; 2) Abstenerse
de visitar ciertos lugares o personas; 3) Abstenerse de viajar al extranjero; 4)
Abstenerse de ingerir en exceso bebidas alcohdlicas; 5) Aprender una profesion u
oficio, o seguir cursos de capacitacion o formacion indicados en la decision; 6)
Prestar trabajo de utilidad piiblica o interés comunitario en una institucion
estatal u organizacion sin fines de lucro, fuera de sus horarios habituales de
trabajo remunerado; 7) Abstenerse del porte o tenencia de armas; y 8§) Abstenerse
de conducir vehiculos de motor fuera de su responsabilidad laboral, en los casos
en que el hecho que se atribuye se relacione con una violacion a las reglas relativas
al transito de vehiculos; 9) Someterse a un tratamiento en un centro de
reeducacion conductual; 10) Abstenerse de contactar, intimidar o sequir a las
victimas o testigos del proceso, asi como a sus familiares o relacionados, de
manera personal, a través de redes sociales, herramientas tecnologicas o cualquier

medio; 11) Cualquier otra regla que sea razonable, conforme a la naturaleza de la
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infraccion y las caracteristicas del imputado, que sea debidamente acordada entre
las partes. Parrafo 1: Para fijar las reglas, el juez puede disponer que el imputado
sea sometido a una evaluacion previa. Parrafo 2: En ningun caso el juez puede
imponer medidas mds gravosas que las solicitadas por el Ministerio Publico.
Parrafo 3: La decision sobre la suspension del procedimiento es pronunciada en
audiencia y en presencia del imputado con expresa advertencia sobre las reglas
de conducta y las consecuencias de su inobservancia. Pdarrafo 4: La decision de
suspension del procedimiento no es apelable, salvo que el imputado considere que
las reglas fijadas son inconstitucionales, resulten manifiestamente excesivas o el

juez haya excedido sus facultades.

416. En el caso, al \wverificar que el imputado
N cumple con los requisitos exigidos por
la normativa procesal penal para la aplicacion de la suspension
condicional de la pena, procede suspender cuatro (4) afios de la pena que
le fue impuesta por la Corte a qua, tal y como se hard constar en la parte
dispositiva de la presente decisién, esto en amparo al principio de
resocializacién de la pena, aspecto de humanizacién y reinsercion, el
principio de justicia restaurativa, asi como el de proporcionalidad, bajo
el cumplimiento de las reglas que se establecen en la parte dispositiva del
presente fallo. Se advierte al imputado [
que, si comete una nueva infracciéon o si desobedece las reglas de
suspension fijadas, podra dar lugar a que la misma sea revocada.
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4.17. En tal sentido, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 444
numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal Penal dominicano, procede
declarar parcialmente con lugar el recurso de casacién que nos ocupa,
dictar directamente sentencia propia, tinica y exclusivamente en cuanto
a la sanciéon penal impuesta; en consecuencia, con base en las
comprobaciones de hecho fijadas por la decision impugnada, decidir
conforme se establece en la parte dispositiva de la presente decision.

Quedando confirmados los demas aspectos de la sentencia impugnada.
V. De las costas procesales

5.1. Por disposicién del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, toda
decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna
cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas procesales, las que son
impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal halle razén suficiente
para eximirla total o parcialmente; en el caso que nos ocupa, procede
eximir al recurrente [ I del pago de las
costas del procedimiento, al haber sido representado por un miembro de

la Defensa Publica, lo que en principio denota su insolvencia econémica.

VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena
6.1. El articulo 455, parrafo II del Cédigo Procesal Penal, manda que

copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
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alzada, al juez de la ejecuciéon de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Declara parcialmente con lugar el recurso de
casacion interpuesto por
B, imputado, contra la sentencia penal nam. 502-
01-2025-SSEN-00178, dictada por la Tercera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional el 19 de diciembre de 2025, cuyo dispositivo
ha sido transcrito en otra parte de la presente sentencia;
en consecuencia, casa la decision recurrida
exclusivamente en cuanto a la pena impuesta.

Segundo: Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho fijadas
por la decision impugnada, suspende de manera
condicional, cuatro (4) afos de los cinco (5) afios de
prision a los que fue condenado el imputado
e, sujeto a las siguientes
reglas: 1.- Residir en el domicilio suministrado y en caso
de mudarse debe notificarlo al juez de la ejecuciéon de la
pena del distrito judicial correspondiente; 2.-
Abstenerse de visitar o frecuentar la residencia y el

lugar de trabajo de la victima [N 3.-

Someterse a un tratamiento en un centro de
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reeducacion conductual; y 4.- Abstenerse de contactar,
intimidar o seguir a las victimas o testigos del proceso,
asi como a sus familiares o relacionados, de manera
personal, a través de redes sociales, herramientas
tecnolégicas o cualquier medio; a su vez se le advierte
que, conforme a lo establecido en el articulo 347 del
Codigo Procesal Penal, la violacion a las reglas
enunciadas puede dar lugar a la revocaciéon de la
suspension.

Tercero: Confirma en los demas aspectos la sentencia
impugnada.

Cuarto: Exime al recurrente [
I del pago de las costas, por los motivos

expuestos.

Quinto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificacion de la presente decisiéon
a las partes y al juez de ejecucion de la pena del Distrito
Nacional.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Fernindez, Fran

Euclides Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, .
DO P P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada

digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.
SS/Lve/Are
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