CANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00022

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0916

Dios, Patria y Libertad
Reptublica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Maria G.
Garabito Ramirez, Fran E. Soto Sanchez y [
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y
163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripciéon de la sentencia recurrida.
Exposicién Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por [
I, dominicano, mayor de edad, domiciliado y residente en la calle
Arzobispo Merifio, nam. 4, sector Villa Faro, municipio Santo Domingo

Este, provincia Santo Domingo, actualmente recluido en la Penitenciaria
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Nacional de La Victoria, contra la sentencia penal nam. 1419-2025-
SSEN-00365, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, el 22 de
diciembre de 2025, cuyo dispositivo copiado textualmente, se expresa de

la manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA CON LUGAR de manera
parcial el recurso de apelacion interpuesto por el
imputado [N (@) Bimboli, a través
de su representante legal, el Licdo. [,
defensor publico, sustentado en audiencia por la
Licda. [N, defensora piiblica, en fecha
veintiséis (26) de septiembre del ario dos mil
veinticinco (2025), en contra de la sentencia niim.
54804-2025-SSEN-00208, de fecha veinticuatro (24)
de abril del ario dos mil veinticinco (2025), dictada por
el Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, en consecuencia, MODIFICA el
ordinal PRIMERO de la sentencia impugnada, para
que en lo adelante disponga: Declara CULPABLE al
ciudadano [ I Y (a) Bimboli,

dominicano, titular de la cédula de identidad vy
electoral nim. N, domiciliado y
residente en la Carretera de Mendoza, num. 188
p/atras, sector Villa Faro, provincia Santo Domingo,

telefono: [N (Teresa-madre), actualmente

recluido en la Penitenciaria Nacional de la Victoria,
de violentar los articulos 265, 266, 2, 295, 304 P-I1I del
Codigo Penal Dominicana en perjuicio de Alfredo
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Marte, articulos 379, 383, 309, 265 y 266 del Codigo

Penal Dominicana en perjuicio de [
B articulo 309 del Codigo Penal Dominicana en

perjuicio de [N, v articulos 265, 266,
379, 382, 383, 295 y 304 P-II del Codigo Penal
Dominicana y articulo 66 y 67 de la Ley 631-16 sobre
Control y Regulacion de Armas, Municiones vy
Materiales Relacionados, en perjuicio de [N
(occiso); por haberse presentado pruebas suficientes
que comprometen su responsabilidad penal; en
consecuencia se le condena a cumplir la pena de
treinta (30) arios de Reclusion Mayor en la
Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de una
multa de cien (100) salarios minimos del sector
publico en favor del Estado Dominicano.
SEGUNDO: CONFIRMA los demas aspectos de la
sentencia recurrida, por ser justa y fundamentada en
derecho, tal y como se ha establecido en el cuerpo
motivado de la presente decision. TERCERO:
REMITE el expediente y una copia de la presente
decision al Juez de Ejecucion de la Pena de Ia
Provincia de Santo Domingo. CUARTO: EXIME a
la parte recurrente, imputado [
(a) Bimboli, del pago de las costas penales del proceso,
por los motivos precedentemente  expuestos.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de esta Corte,
realice las notificaciones correspondientes a las partes,
al Ministerio Publico y a la victima y querellante e
indica que la presente sentencia estd lista para su
entrega a las partes. [sic]

1.2. El Segundo Tribunal Colegiado de la Cédmara Penal del

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
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dict6 la sentencia penal namero 54804-2025-SSEN-00208, de fecha 24 de
abril de 2025, mediante la cual declar6 culpable a [,
condendndolo a la pena de veinte (20) afios de reclusién mayor por
violacion a los articulos 265, 266, 309, 379, 382 y 383 del Coédigo Penal;
66 y 67 de la Ley nim. 631-16, para el Control y Regulacién de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio del occiso [N
B 265, 266, 379 y 383 del referido codigo, en perjuicio de [N
I, v 2, 265, 266, 295 y 304, en perjuicio de [N en
el aspecto civil fue condenado al pago de una indemnizacién de cuatro

millones de pesos (RD$4,000,000.00) en favor de los sefiores [N
D, Py e, mas el pago de las

costas civiles.

1.3. Mediante la resolucion nam. L SRES-00855, del
11 de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue declarado admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
casacion interpuesto por [N N I, v se fijo audiencia
publica para el dia 9 de junio de 2026, a los fines de conocer los méritos
del mismo, fecha en la cual las partes concluyeron, decidiendo la sala
diferir la lectura del fallo del recurso para ser pronunciado el dia que

figura en el encabezado.

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel NN * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.2ob.do * e-mail: I



EEN/ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00022

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

14. A la audiencia arriba indicada comparecieron los
representantes legales del recurrente, asi como la procuradora adjunta a
la procuradora general de la Republica, quienes concluyeron de la

manera siguiente:

1.4.1. Leda. Y, por si y por la Leda.
P, defensora publica, actuando en representacion
de N, parte recurrente: Primero: En cuanto a la forma,

declare bueno y vdlido el recurso de casacion incoado por el ciudadano N
PN en1 contra de la sentencia niim. 1419-2025-SSEN-00365, dictada
por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de 2025,
por haber sido incoado en tiempo habil y conforme a las normas vigentes.
Sequndo: Proceda en virtud del articulo 442.2.a del Codigo Procesal Penal,
dictar sentencia directa del caso, sobre la base de las comprobaciones del hecho
ya fijadas por la sentencia recurrida y proceda ordenar sentencia absolutoria,
por consiguiente, establecer la libertad inmediata del sefior [
W Tercero: En cuanto al fondo del mismo, esta honorable Suprema Corte de
Justicia, conforme el poder que le confiere el articulo 442.2.b, declare con lugar
el presente recurso de casacion interpuesto en favor del justiciable [N
P en1 contra de la sentencia niim. 1419-2025-SSEN-00365, dictada
por la Sequnda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de Santo Domingo, en fecha 22 de diciembre de 2025, y
tenga a bien ordenar una nueva valoracion del recurso por ante una sala de la
corte distinta a la que dicto la decision impugnada o en su defecto la celebracion
total de un nuevo juicio por ante un tribunal de primera instancia al que dicto

la decision de marras.

1.4.2. Dra. Y, procuradora adjunta a la

procuradora general de la Reptublica, en representacion del Ministerio
Publico: Unico. Que esta honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de
casacion interpuesto por [N, ya que la Corte a qua hizo
correcto uso de sus facultades al analizar de manera integral los hechos y las
pruebas aportadas por el organo acusador; por tanto, la decision recurrida fue
dictada con estricto respeto al debido proceso y a las garantias consagradas en

la Constitucion de la Repuiblica.

Visto la Ley ntm. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos
del Poder Judicial. G. O. nim. 11076 del 29 de julio de 2022; y la
resolucién nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el 13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su

aplicacion.

Visto la Constitucion de la Republica; los Tratados Internacionales
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de Derechos Humanos de los cuales la Reptublica Dominicana es
signataria; las decisiones dictadas en materia constitucional; las
sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos; las
disposiciones del Cédigo Procesal Penal y sus modificaciones; asi como

las demas enunciaciones legales y jurisprudenciales citadas.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la
magistrada [ BN N B a cuyo voto se adhirieron los
magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy 1. Salcedo Ferndndez,
Fran E. Soto Sdnchez, y cuenta con el voto salvado de la magistrada
Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en los que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. FEl recurrente [N BN B, imputado, invoca

contra la sentencia impugnada los siguientes medios de casacion:

Primer medio: Sentencia manifiestamente infundada por
error en la valoracion de las pruebas. Segundo medio:
Sentencia manifiestamente infundada por violacion a la ley
por erronea aplicacion en lo referente al articulo 345 del
Codigo Procesal Penal.

2.2. En el desarrollo de los medios propuestos, el recurrente

arguye lo siguiente:

[...] Cuando procedemos, luego del estudio de la
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sentencia objeto del presente recurso, se aprecia el
ciudadano [N presento, por intermedio
de su defensa, tres reproches por ante la Segqunda Sala de
la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo Domingo,
tribunal que decidio rechazar en todas sus partes el recurso
en mencion y confirman en su totalidad dicha decision,
desconociendo los motivos alegados, en lo relativo a la
erronea valoracion de las pruebas, la calificacion juridica,
sustentado en las razones a saber: Si bien es cierto, fueron
consideradas como determinantes las pruebas debatidas
durante el desarrollo del juicio por el Tribunal a quo para
llegar a la conclusion declarar la responsabilidad del
recurrente, fundamentado en las informaciones obtenidas
de las declaraciones de las victimas y testigos [N

I D
I
1 = (| |

W se observa el error en que incurrio el Tribunal,
pues al realizar el andlisis del contenido de estas se
evidencia lo siguiente: En lo relativo a lo manifestado por
el testigo [N 110 fue realizado
por este testigo ningun serialamiento en contra del
recurrente, del mismo modo de la informacion dada por
P, se verifica hace un relato de
los supuestos hechos, sin embargo, no estaba presente al
momento en que ocurrio el evento atribuido, en cuanto a
los demds testigos [N v
B 110 establecieron haber observado al encartado
realizar el disparo a la victima, asi como no se encontraban
en el lugar. En ese orden, fue escuchado el testigo, quien
fue el oficial actuante, de sus declaraciones se colige se
presento al lugar del hecho donde se encontraba la victima,
serialando fue informado que se trato del imputado
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D en compariia del computado, sin

indicar de cuales personas se trataron, en otro orden refirio
al momento del arresto al recurrente le fue ocupado un
celular, a decir del agente propiedad de la victima, lo cual
solo fue un vago serialamiento, en virtud, con las demds
pruebas no se respaldo, pues no existio una denuncia de la
sustraccion de dicho celular, no se aporto certificacion
alguna de una compania telefonica, con el niimero de
email, no se realizo descripcion del supuesto celular. En ese
tenor, cuando el Tribunal considera la responsabilidad del
encartado con la realizacion de los hechos, observamos que
en lo que se refiere a los denominados como testigos
presenciales en el caso de [N v N, 1o
se corresponde con la realidad, ya que en cuanto a lo
serialado por [N del supuesto evento del atraco no
se presentd ninguna otra prueba que respaldara que el
recurrente lo perpetro en adicion a su débil serialamiento,
que también serialo haber observado al encartado, sin
embargo, esto fue contradictorio a lo dicho por los demds
testigos, quiénes no lo serialaron como la persona que le
emprendio a tiro, advirtiendo un interés marcado de querer
perjudicarlo, manifesto este se encontraba presente. En ese
sentido, al otorgar toda wvaloracion y credibilidad a las
pruebas testimoniales que se desahogaron en el debate del
juicio, nos damos cuenta ha cometido un error el tribunal,
en vista, los mencionados testigos no mostraron dicha
calidad, puesto que si bien es cierto, refieren encontrarse
presentes, existieron obstaculos insalvables, para sin duda
alguna identificar e individualizar el supuesto robo y la
participacion del encartado realizando los disparos,
tomando en consideracion sus afirmaciones, no se coligen
circunstancias firmes y contundentes que solo conduzcan
a la conviccion certera que sin lugar a dudas, el recurrente
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estuvo en el lugar del hecho y realizo disparos en contra de

la victima. En esa tesitura, lleva razén [y
P cuando realiza la denuncia cometid el

Tribunal una erronea wvaloracion en cuanto a la
ponderacion de las pruebas, por lo cual ocasiona un grave
dario el tribunal de alzada, ya que verificamos del contenido
de la sentencia objeto del presente recurso, que los jueces
de la Segunda Sala de la Corte han entendido en la misma
medida lo hizo el Tribunal primer grado dar toda
credibilidad a los elementos probatorios y proporcionar
todo valor y con ello sustentar sus argumentos en hacer
propias las motivaciones contenidas en la sentencia de
primer grado, en definitiva llevando a cabo la misma
ponderacion, sin proceder realizar un escrutinio de las
mismas [...] Resulta que los jueces de la Corte realizan una
inadecuada y vaga motivacion, en el sentido que al realizar
el examen de las arqumentaciones otorgadas por el tribunal
de juicio carecen de una correcta motivacion, cuando
serialan el tribunal a quo realizo la valoracion apegado a la
l6gica, conocimientos cientificos y mdxima de experiencia,
apreciando que de forma incorrecta entendio el Tribunal
todas las pruebas entre si encontraron respaldo, lo cual en
el caso de la especie con el aporte de las pruebas
documentales esto no ocurrio. En ese sentido de esta
ponderacion, se advierte no existe explicacion como ha
podido el tribunal de alzada considerar que el senialamiento
de las victimas y testigos sin encontrar respaldo alguno
con los demds elementos de pruebas, es decir,
documentales, periciales, a los fines de refrendar la version
en sus serialamientos, fuera determinante para decidir la
responsabilidad del recurrente y con ello quebrantar su
estado natural de la presuncion de inocencia, toda vez, que
si bien, asevera el tribunal de alzada fue mediante la
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observancia de la logica, mdxima experiencia Yy
conocimientos cientificos que se realizo el escrutinio de las
pruebas sometidas por parte Tribunal de juicio que se llego
al convencimiento de la culpabilidad del recurrente, no
lleva razon alguna, ya que en el presente caso no ha
ocurrido. Resulta, con su decision tanto el tribunal a-quo
como el de Alzada han ignorado las reglas de la sana critica
al haber aplicado erroneamente las disposiciones
contenidas en el articulo 175 del Codigo Procesal Penal, el
cual consagra el criterio de valoracion probatoria mediante
la aplicacion de la "sana critica razonada", ya que existe
en la sentencia contradiccion con relacion a la oferta
probatoria especificamente en relacion a las pruebas
testimoniales. Observando en este proceso que contrario a
lo esgrimido por la Segqunda Sala de la Corte de Apelacion
de la Provincia de Santo Domingo, esta alta Corte podra
constatar que no es cierto que se pudo otorgar por parte de
ambos tribunales una correcta y armonica valoracion con
relacion a los testimonios de las victimas y las demds
pruebas que se debatieron en el juicio de fondo. Que de los
argumentos anteriores esbozados podemos colegir que el
Tribunal de Alzada ha procedido a la confirmacion de la
decision impugnada y con su proceder actuado como el
Tribunal de juicio incurriendo en una vulneracion de la
norma en cuanto a la disposicion de los articulos 25, 175 y
338 del codigo procesal penal al confirmar la culpabilidad
al recurrente y manteniendo en su contra la pena impuesta
de Veinte (20) atios , sin detenerse a realizar un andalisis de
la denuncia realizada por el imputado conforme manda la
norma. [...] En ese tenor, denuncio el recurrente en un
segundo motivo, que el Tribunal de primer grada no solo
cometio un error al valorar las pruebas, sino que ademds lo
ha hecho en lo referente a la calificacion juridica, invocando
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erronea aplicacion del ilicito penal de asociacion de
malhechores para cometer robo agravado en contra de
P y N v asociacidn de
malhechores, tentativa de homicidio en contra de
W, asi como el porte ilegal de arma de fuego, toda vez,
con las pruebas debatidas en la sustanciacion del juicio fue
imposible hacer una subsuncion de la supuesta conducta
del encartado en la calificacion juridica retenida, por las
razones a saber. El recurrente e
B en modo alguno, independientemente del
serialamiento en su contra se pudo individualizar de forma
inequivoca, esto asi, no pudo ser reconocido, ademds al
momento de su arresto y registro se hizo constar, no le fue
ocupado nada comprometedor, es decir, no tenia en su
posesion ningun objeto, arma, relacionada con el hecho, no
fue serialado por un testigo desinteresado, creible, certero,
de haberlo visto cometer el evento, maxime cuando todos
los testigos han senalado a otra persona como la
responsable de disparar en contra de la victima. En ese
sentido, al vincularlo con un primer evento uinicamente se
conto con el débil serialamiento de un testigo, a decir del
Tribunal presencial, en cuanto al sequndo evento ninguno
de los testigos refirieron mi imputado fue quien le disparo,
todo lo contrario, mdaxime el propio Tribunal excluyo en su
favor el homicidio en contra de [N, sin embargo,
cometiendo un error garrafal reteniendo robo agravado en
contra de [N, cuando nadie dijo él le sustrajera
ninguna de su pertenencia, que si bien se informo se le
despojo de su arma de reglamento, no sefialaron, al
recurrente, segun los propios testigos. Otro punto que
tampoco en relacion a la calificacion observaron ambos
tribunales y por ello incurrieron en una total contradiccion
al retener asociacion para cometer tentativa de homicidio
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en contra de [N y porte ilegal de arma, se tratd

de una ponderacion absurda como imputar tentativa de
homicidio cuando se trato otra persona le ocasiono la
herida, como retener violacion a la ley 631-16 al no
encontrarse en su poder ningun tipo de arma cuando se
procede a su registro y arresto. [...] De estos argumentos
que alega el Tribunal de alzada para rechazar el sequndo
reproche hecho por el recurrente, da razon a nuestro
razonamiento que solo se ha limitado hacer propias las
argumentaciones del Tribunal de juicio, no cumpliendo
con su deber de efectuar un analisis propio, no solo de las
pruebas, sino en cuanto a la calificacion juridica que se ha
retenido, lo cual conduce a la conclusion que el Tribunal
de Alzada ha errado en la misma medida al considerar que
en el presente proceso si su pudo subsumir la conducta
retenida, es decir, se dieron los elementos constitutivos del
tipo, lo primero que para que se encuentre presente la
calificacion juridica en el hecho que se imputa deben existir
pruebas capaces de lograr su corroboracion, lo cual en este
caso estuvieron ausentes. Segundo medio: |[...] El
recurrente [ N B, presento
como ultimo motivo: “violacion de la ley por erronea
aplicacion del articulo 339 del Codigo Procesal Penal
Dominicano”, [...] esto se puede apreciar cuando el
tribunal al momento de imponer la excesiva pena al
recurrente, por haberle impuesto la mds alta que prevé la
norma para el tipo penal retenido, ni siquiera se avoca
analizar el contenido del citado texto legal, al verificar que
no es cierto que tomo en cuenta el contenido de dicho
articulo, sin embargo, no le dice a este ciudadano las
razones por las cuales solo acoge el criterio del dario
causado a la victima y a la sociedad, no tomando en cuenta
los demds criterios que se establecen el articulo 339, los
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cuales resultan de igual relevancia que el que aplicaron, es
decir, la gravedad del datio causado a la victima. [...] si el
Tribunal hubiese hecho un andlisis vilido no solo de la
gravedad del hecho causado, sino también, los criterios
contenidos en los numerales 2, 3, 4 y 5, hubiese podido
evaluar en favor del ciudadano [N
B se trata de un ser humano, el estado de las cdrceles,
que estard alejado de su familia y la sociedad durante un
periodo de tiempo bastante largo. [...].

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. En relacién con los alegatos expuestos por el recurrente, la
corte de apelacion, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné en

el sentido siguiente:

Que este tribunal de alzada, al analizar el primer
motivo de impugnacion interpuesto por la parte
recurrente consistente en error en la valoracion de las
pruebas. (art. 417.5 Codigo Procesal Penal). (arts.
172, 333, Codigo Procesal Penal y 14 Constitucion)”.
Esta Sala de la Corte ha podido constatar en la
valoracion de los medios de pruebas hecha por el
tribunal a quo, desde las paginas 19-41 en donde se
puede observar que en el caso de la especie el tribunal
a quo valoro cada uno de los medios de pruebas
ofertado por la parte acusadora en el juicio oral tales
como: testimonios de las victimas y testigos [N

- 1 1
BN Fléctor [N NN NN [

14
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1 A ¥
DN DN N, de las pruebas

documentales y periciales, a las cuales se le otorgo
valoracion por el tribunal a saber:-Acta de Inspeccion
técnico Policial, No. 001-23, de fecha primero (01) del
mes de enero del ario dos mil veintitrés;-Acta de
Levantamiento de Cadaver Num. 69001 de fecha
primero (01) del mes de enero del ario dos mil veintidos
(2022), correspondiente o [N, -Certificado
Meédico Legal No. 69150, de fecha once (11) del mes de
abril del atio dos mil veintitrés (2023), emitido por la
Dra. BN, exequatur niim.: 918-02;-
Certificado Meédico Legal No. 70227, de fecha
veinticinco (25) del mes de mayo del anio dos mil
veintitrés (2023), emitido por el Dr. [N,
exequatur num.: 138-90;-Certificado Médico Legal
No. 68207, de fecha primero (01) del mes de marzo del
ario dos mil veintitrés (2023), emitido por la Dra. (8
B, exequdtur niim.: 146-20;-Certificacion de
Autopsia de fecha diecisiete (17) del mes de julio del
anio dos mil veintitrés (2023), emitida por el Instituto
Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), contentivo
a RN de del Informe de Autopsia niim.:
SDO-A-0007-2023, de fecha dos (02) del mes de enero
del ario dos mil veintitrés (2023);-Certificado de
Andlisis Forense No. 0111-2023, de fecha nueve (09)
de enero del ario dos mil veintitrés (2023), realizado
por la Direccion de Area Policia Cientifica;-
Certificado de Anidlisis Forense No. 0096-2023, de
fecha seis (06) de enero del ario dos mil veintitrés
(2023), realizado por la Direccion de Avrea Policia
Cientifica;-Acta de denuncia, interpuesta por el serior

W N, por ante Centro de Recepcion de
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g I

Denuncias, Fiscalia de Santo Domingo Este;-Acta de
denuncia, de fecha dos (02) del mes de enero del ario
dos mil veintitrés (2023);- Acta de denuncia, de fecha
dos (02) del mes de enero del ario dos mil veintitrés
(2023);-Acta de Arresto en Flagrante delito de fecha
primero (01) del mes de enero del anio dos mil
veintitrés (2023), suscrita por el Sargento Deirwy de
Jestis Fermin; - Acta de Arresto en flagrante delito, de
fecha primero (01) del mes de enero del ario dos mil
veintitrés (2023). Que el tribunal a quo, valoro cada
una de estos medios de pruebas explicando de manera
separada el motivo por el cual le otorgaba valor
probatorio a estos medios de pruebas citados
anteriormente en el cuerpo de la presente sentencia; en
donde al leer el contenido de la misma, vemos que esta
valoracion probatoria fue hecha de manera adecuada,
respetando los principios de la 16gica, la mdxima de
experiencia y los conocimientos cientificos, en donde
no se puede advertir ningun tipo de ilicitud o
animadversion en el relato que hacen los testigos; asi
como también en el contenido de las pruebas
documentales y periciales incorporadas en el juicio
oral por la parte acusadora. Que la informacion que
ofrecen todas las pruebas testimoniales, documentales
y periciales en el juicio oral ubican en tiempo, lugar y
espacio a la parte recurrente; en tal razon esta Sala de
la Corte no constata error en la valoracion de las
pruebas, ni ilogicidad en el contenido de la decision
motivo por el cual rechaza el primer medio de
impugnacion interpuesto por la parte recurrente en el
presente caso. [...] Que este tribunal de alzada al
analizar el segqundo motivo de impugnacion
interpuesto por la parte recurrente consistente en

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tl N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



EEN/ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00022

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

violacion a la ley por la erronea aplicacion de una
norma juridica de tipo penal. (art. 417.4 Codigo
Procesal Penal) (articulos 265, 266, 309, 379, 382,
383, 2, 295 y 304 del Codigo Penal dominicana y
articulo 66 y 67 de la ley 631-16 sobre control y
regulacion de armas). Esta Sala de la Corte puede
observar que el tribunal a quo al valorar cada uno de
los medios de prueba, determina los hechos en los
cuales quedo demostrado que la parte recurrente en
compaiiia de [ (a) Bimhoii; Atracaron
en fecha primero de enero del ario dos mil veintitrés
(2023). siendo aproximadamente a las 6,3() de la
maniana, en la calle Arzobispo Meririo (callejon de los
perros) sector de Villa Faro. Santo Domingo Este,

mientras la victima [ N B e
esperaba a su tio [N gue estaba buscando
un dinero en las inmediaciones, fue sorprendido por
los imputados [N (@) Bimboli y
D I B (@) Macuto, quienes lo

interceptaron a punta de pistola y lo despojaron de sus
pertenencias; que tan pronto ocurre el hecho. [N

DN le informa a su pariente [N

lo sucedido, siendo en estar circunstancias que
deciden informarles a [N B, quien se
encontraba en su casa, a los fines de que indague sobre
lo acontecido. Que luego de informarle lo sucedido a
quien ademds, también agredié a los sefiores [N
1 1 3 1 B8
W guienes resultaron heridos a consecuencia
de impactos de balas de arma de fuego, en donde se
pudo demostrar animus necandi de quitarle la vida a

RN v de atentar contra la vida de [N
W infiriéndole heridas en zonas del cuerpo
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capaces de producir la muerte: asi como también
inferir heridas por proyectil de arma de fuego a las

demds victimas I / S
N, mientras que NN N

amedrentaba a las victimas apuntindoles con una
arma de fuego, configurandose a si los tipos penales de
asociacion de malhechores para cometer robo agravado
precedido del crimen de homicidio voluntario, porte
ilegal de anua de fuego, tentativa de homicidio y
golpes y heridas, por lo que el Tribunal a quo le otorgo
suficiente valor probatorio contra del justiciable. Que
esta Sala de la Corte, una vez analizado la fijacion de
los hechos narrado por la parte acusadora ante el
tribunal a quo, ha podido observar que en la narracion
de los hechos hay dos momentos, el primer momento

ocurre cuando la victima [
esperaba a su tio [N que estaba buscando
un dinero en las inmediaciones, fue sorprendido por
los imputados [N (@) Bimboli y
I I B (@) Macuto, quienes lo

interceptaron a punta de pistola y lo despojaron de sus
pertenencias; que tan pronto ocurre el hecho, [N

DN e informa a su pariente [N

lo sucedido, siendo en estar circunstancias que
deciden informarles a [N B, quien se
encontraba en su casa, a los fines de que indague sobre
lo acontecido; y un sequndo momento en donde el
occiso [N, este decide dirigirse hacia donde
se encontraban los imputados, para reclamarle por su
accion, y que cuando llegan hasta donde se
encontraban los imputados; fueron sorprendidos por
el imputado [ (a) Bimboli, quien

sin mediar palabras les emprendio a tiros, resultando
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RN, impactado por varios disparos que le

causaron la muerte; siendo ademds despojado de su
ama de reglamento por parte del imputado [N
P (@) Bimboli. Visto lo anterior en la
determinacion de los hechos realizada por el tribunal
a quo, la parte recurrente, actia de manera activa con
pistola en manos atracando en un primer momento a

la victima [ v luego cuando

pierde la vida [N (occiso) en momento en
que este se dirigio donde ello a reclamarle el robo, en

donde también resultaron con heridas de balas las
personas que acompanaban al occiso y otros lugarerios
del lugar; en tal sentido la calificacion dada por el
tribunal a quo resulta proporcional a los hechos
determinados por el tribunal motivo por el cual se
rechaza el segundo medio de impugnacion interpuesto
por la parte recurrente en el presente caso. [...] Que
esta Sala de la Corte al analizar el tercer motivo de
impugnacion interpuesto por la parte recurrente en el
presente caso ha podido constatar en la sentencia
recurrida que la pena aplicada por el tribunal a quo, es
proporcional a los hechos determinados en la decision
recurrida, en donde se verifica que el tribunal a quo
seriala el motivo de la aplicacion de la pena, todo esto
amparado en los criterios para la imposicion de la
pena, en donde el tribunal a quo, ha cumplido con los
pardametros del articulo 339 del Codigo Procesal
Penal. Que visto lo anterior procede el rechazo del
tercer motivo de impugnacion interpuesto por la parte
recurrente por el motivo de que el tribunal a quo en el
contenido de la decision impugnada, senalo las
razones de la imposicion de la pena tomando los
criterios serialados en el articulo 339 del Codigo

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tl N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



EEN/ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00022

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

Procesal Penal. [Sic]

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia

41. Esta Segunda Sala procede a responder los medios de
casacion, cuyo examen se realiza de manera conjunta, por la vinculaciéon
de ambos, a tal efecto, el anédlisis de los referidos medios permite extraer
que los puntos claves que se plantean se resumen en que: 1) La corte a
qua rechaz6 su recurso sin conocer los motivos alegados, en lo relativo a
la errénea valoracion de las pruebas porque el testigo [N
I no senal6 al imputado; la informacion dada por S
I es supuesta porque no estaba presente al momento

de los hechos, y en cuanto a los testigos [N v S
I no vieron al encartado realizar el disparo a la victima

y tampoco se encontraban en el lugar; 2) El oficial actuante sefial6é que
fue informado de que se trat6 del imputado [N, en
compaiiia del coimputado, sin indicar de quien se trat6 y refirié que al
imputado se le ocup6 un celular, y no existié denuncia de tal sustraccion;
3) Que ademas de los testigos presenciales no se present6é ninguna otra
prueba que respaldara el sefialamiento del testigo [N, y que los

demads testigos no lo sefialaron como la persona que disparo; 4) Que la
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Corte a qua hizo propias las motivaciones del tribunal de primer grado
sin proceder a un escrutinio de las pruebas, realizando una motivacién
vaga al analizar las argumentaciones del tribunal de juicio; 5) Que la
alzada incurrié en vulneracién a la norma en lo que respecta a los
articulos 25, 175 y 338 del Cédigo Procesal Penal; 6) Que en un segundo
motivo denunci6 la errénea aplicacion del ilicito penal de asociacion de
malhechores para cometer robo agravado en contra de [N v
P e e asociacion de malhechores, tentativa de
homicidio en contra de [N v porte ilegal de arma de fuego,
sobre la base de que con las pruebas debatidas en el juicio no fue posible
subsumir la conducta del encartado en la calificacién juridica retenida y
en el registro que se le hizo al momento de su arresto no le fue ocupado
nada comprometedor; 7) no fue sefialado por un testigo desinteresado y
los testigos sefialaron a otra persona como la que dispar6 en contra de la
victima; 8) Que la sentencia recurrida no analiza de manera integral el
contenido del articulo 339 (actual 445) del Cédigo Procesal Penal,
porque solo se limita a acoger el criterio relativo a la gravedad del hecho,

no asi los demés criterios para la determinacion de la pena.

4.2. A modo de ilustracién, conviene extraer los hechos fijados

como probados por el tribunal de juicio para retener responsabilidad al

imputado recurrente [N, a saber:
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(...) que el origen del conflicto, resulto porque en fecha
primero de enero del ario dos mil veintitrés (2023),
siendo aproximadamente a las 6:30 de la mariana, [

O [ [T [ N W, mientras la
victima [ esperaba a su tio

I que estaba buscando un dinero en las
inmediaciones, fue sorprendido por los imputados
N (a) Bimboli y N
D (a) Macuto, quienes lo interceptaron

a punta de pistola y lo despojaron de sus
pertenencias; que tan pronto ocurre el hecho, [N

DN e informa a su pariente [N

lo sucedido, siendo en estar circunstancias que
deciden informarles a [N B, quien se
encontraba en su casa, a los fines de que indague sobre
lo acontecido. d) Que luego de informarle lo sucedido
al occiso [ BN, este decide dirigirse hacia
donde se encontraban los imputados, para reclamarle
por su accion, y que cuando llegan hasta donde se
encontraban los imputados; fueron sorprendidos

por el imputado [N NN BN (1)

Bimboli, quien sin mediar palabras les
emprendié a tiros, resultando [N N,
impactado por varios disparos que le causaron
la muerte; siendo ademds despojado de su arma
de reglamento por parte del imputado [N
I B (@) Bimboli, quien ademds,
también agredié a los seiiores [N N
DN . e e oy e
W, gquienes resultaron heridos a
consecuencia de impactos de balas de arma de
fuego, en donde se pudo demostrar el animus necandi
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de quitarle la vida o [N v de atentar contra
la vida de BN, infiriéndole heridas en zonas

del cuerpo capaces de provocar la muerte; asi como
también inferir heridas por proyectil de arma de fuego

a las demds victimas [ I N N v
DN N mientras _que [N
P B (@) Macuto _amedrentaba _a las

victimas apuntdndoles con una arma de fuego,
configurandose a si los tipos penales de asociacion de
malhechores para cometer robo agravado precedido del
crimen de homicidio voluntario, porte ilegal de arma
de fuego, tentativa de homicidio y golpes y heridas, por
lo que, este Tribunal le otorga suficiente valor
probatorio contra de la justiciable. [...] Que en fecha
primero (01) del mes de enero del atio dos mil
veintitrés (2023), resultdo arrestado el imputado

N (@) Macuto, fue arrestado
en flagrante delito, I
I, v habérsele ocupado

en su bolsillo delantero derecho de su pantalon un
teléfono celular marca Iphone 7 plus, color dorado imei
No. N6 9160 1. (Sentencia num. 54804-
2025-SSEN-00208, del 24 de abril de 20252).

43. En cuanto al primer reclamo de la accién recursiva que
ocupa la atencién, sustentado en que la Corte a qua no conoci6 los

motivos alegados con relacion a la valoracion probatoria, esta Sala

1 Resaltado agregado.
2 Dictada por el Segundo Tribunal Colegiado de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo
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comprueba que la alzada estableci6 que verifico la actividad probatoria
escenificada en el juicio, puesto que al analizar la sentencia recurrida, se
constata que en su acto jurisdiccional el 6érgano de apelacion cit6é cada
una de las pruebas incorporadas en el juicio e indic6 que el tribunal de
primer grado valor¢ tales elementos de manera adecuada, respetando
los principios de la l6gica, la maxima de experiencia y los conocimientos
cientificos y sostuvo que no se pudo advertir ningtn tipo de ilicitud o
animadversion en los relatado por los testigos, ni tampoco en las prueba
documentales y periciales. Sin embargo, no estableci6 ningin
argumento que justifique como lleg6 a esa conclusion, debido a lo cual

incurrio en el vicio de falta de motivos.

4.4. En ese tenor, la falta de motivos consiste en la ausencia de la
exposicion de las razones que justifican la conviccién del administrador
de justicia, es decir, este vicio se retiene cuando el 6rgano jurisdiccional
no ofrece ningn motivo para legitimar su acto jurisdiccional,® como
ocurre en la especie y debe ser censurado por esta Corte de Casacion, sin
embargo, por la naturaleza del caso y lo que se decidird, no resulta
imperiosa la anulacion de la sentencia impugnada, puesto que se trata
de una decisiéon correcta, lo que permite a esta sede utilizar la

denominada por la jurisprudencia como la técnica de sustitucién o

3 Sentencia SCJ-55-22-0279, de fecha 31 de marzo de 2022, Segunda Sala, SC]J.
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suplencia de motivos, con el objetivo de mantener el dispositivo de la
decisién impugnada, pero exponiendo a continuacion las motivaciones

apropiadas.

4.5. Sobre esta técnica de suplencia de motivos el Tribunal
Constitucional ha interpretado: Esta medida procede cuando, a pesar de la
existencia de una erronea o insuficiente motivacion, se ha adoptado la decision
correcta, de modo que el tribunal de alzada pueda complementar o sustituir, de
oficio, los motivos pertinentes para mantener la decision adoptada en Ia
sentencia impugnada. Se trata de una técnica aceptada por la jurisprudencia y
la doctrina dominicanas, la cual ha sido implementada por la Suprema Corte de

Justicia e incorporada por el Tribunal Constitucional |[...]%.

4.6. Con relacién a la queja contra la valoracién de las pruebas
testimoniales, especificamente las cuestionadas por el recurrente, el

tribunal de primer grado establecid, entre otras consideraciones, que en

relacion al testigo [, de sus declaraciones se

puede extraer que el mismo es un testigo instrumental, quien conforme a lo

declarado, participé en el arresto del imputado [ N (@)
Bimboli [...]; Que el testimonio presentado por el seiior [

B ... se trata de un testigo de referencia, ya que no se encontraba en el

4 Sentencia TC/0742/18, de fecha 2 de octubre de 2018, dictada por Tribunal Constitucional dominicano.
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lugar de los hechos al momento en que estos ocurren, sin embargo, los detalles
y circunstancias narrados por el testigo, coinciden y han encontrado
corroboracion con lo externado ante este tribunal por otros testigos presenciales,
y que ademds, las informaciones que ha brindado el testigo tienen una fuente
fiable, puesto que es su hijo [N, victima y testigo, quien
le da la informacion sobre lo acontecido [...]; las declaraciones de [N
W al analizar estas declaraciones, y valorarlas en el proceso, estos
juzgadores, determinamos que sin lugar a dudas, este testigo establece de
manera clara y precisa las circunstancias en que ocurren los hechos y que la

participacion de la parte imputada [N fue agredir a las

victimas utilizando un arma de fuego, [...]; el testimonio presentado por la
seriora [ /g sido claro, preciso y coherente en cuanto a
lo declarado por la testigo, ya que esta narré al tribunal como se entera de los
hechos, quedando establecido que se trata de un testigo de referencia, ya que no
se encontraba en el lugar de los hechos al momento en que estos ocurren, sin
embargo, los detalles y circunstancias narrados por la testigo, coinciden y han
encontrado corroboracion con lo externado ante este tribunal por otros testigos

presenciales.

4.7. Respecto a las declaraciones citadas en el parrafo anterior y
referidas por el recurrente como sustento de su reclamo en el sentido de

que los referidos testigos no sefialaron al imputado [N
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Soto, se verifica que el tribunal de primer grado tuvo a bien valorarlas
como testigos referenciales y que corroboraron lo declarado por los
demas testigos presenciales, por lo que esta Sala considera que el hecho
de que dichos declarantes no hayan sefialado directamente al encartado
no implica que este no tuvo participacion, ya que la retencién de su
responsabilidad tuvo lugar producto de la valoracion, ademas de las
pruebas referidas, con otros elementos de prueba que se citan a

continuacion.

4.8. Asi, se puede apreciar que el tribunal de primer grado tuvo

a bien valorar los elementos de prueba vinculantes directamente al

imputado [N, tales como el testimonio de [N
I [ B, quien, entre otras declaraciones, relaté [...]
estabamos de servicio el 01/01/2023, trabajaba en el felicidad de Los Minas,
recibimos una llamada de que habia una persona en 29, acudimos al sector de
Los Perros, era un oficial de la Fuerza Aérea, estaba postrado en la acera
reciente, nos dijeron que se trataba de Bimboli y Macuto. A Macuto se le ocupo
en su bolsillo un celular, y supuestamente que pertenencia al oficial, lo
apresamos, le llenamos su actas y lo condujimos, se entregaron dos armas de
fuego que la recibio el departamento de homicidio, yo arreste a macuto (el vestido
de blanco), el dia 01/01/2023, él estaba en el lugar, el callejon de los perros es

una calle estrecha, el hecho paso como adentro y después que paso lo que paso lo
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pusieron en la acera, macuto estaba adentro en un establecimiento, los
moradores nos dijeron que Bimboli estaba con el arma de fuego y macuto estaba
con €l (...) le ocupe el celular a macuto, un iPhone 7 (...). Estas declaraciones
fueron valoradas por el tribunal de primer grado al tenor siguiente:
parten de un miembro de la policia nacional, quien, en su condicion de agente

policial, narré al tribunal las condiciones en que ocurre el arresto del imputado

I (a) Macuto.

4.9. Fueron valoradas también las declaraciones de [N
I de cuyo relato se extrae: Yo estoy aqui por un problema
que pasé el dia primero del 2023, el hijo mio [N sali6 con su tio [N
BN estamos compartiendo juntos el 31 cuando el carionazo, se dirigieron a
Villa Faro, fueron a visitar a un hermano de (R, 4 las 6 de la mariana
se quedaron afuera compartiendo pasaron estos dos elementos los imputados y
atracaron a [N v el tio de él estaba arriba, el hijo mio se quedd abajo y
el otro sube arriba a buscar el dinero, al hijo mio el quitaron una gorra, 4 mil
pesos, una cadena y un celular iPhone, es negro plateado, ese celular cuando fui
a poner la denuncia a Ghapre, los policias se movieron y encontraron el teléfono
encima y la magistrada Bianca nos los dio con una certificacion que la firmé yo,
si la veo la puedo reconocer, si la reconozco es mi firma, en la mariana cuando
pasan los hechos mi suegro me dijo que me levante que mataron a [,
el hijo mio estaba herido de un tiro, [N es el oficial tio de mi hijo,
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I es el fallecido, cuando el hijo mio va donde el que lo atracaron el
cogio y se levanto y dijo fue macuto, el guardia se levanta y coge con el hijo mio

y el pregquntan a su mamd de macuto, cuando el guardia fue a una peluqueria

el flaco I (A) Bimboli le entro a tiros a [N sin
mediar palabras, y [N (a) Macuto lo agarrd y lo sacd para

afuera. Estas declaraciones fueron valoradas por el tribunal de juicio, y
el referido 6rgano establecié que este narro al tribunal como se entera de los
hechos, quedando establecido que se trata de un testigo de referencia, ya que no
se encontraba en el lugar de los hechos al momento en que estos ocurren, sin
embargo, los detalles y circunstancias narrados por el testigo, coinciden y han
encontrado corroboracion con lo externado ante este tribunal por otros testigos
presenciales, y que ademds, las informaciones que ha brindado el testigo tienen

una fuente fiable, puesto que es su hijo [N, victima y

testigo, quien le da la informacion sobre lo acontecido.

4.10. También fueron valoradas por el tribunal de primer grado

las declaraciones de [N, quien relat6 estoy aqui

porque el 01/01/2023, yo estaba compartiendo con mi tio a las 6 de la mariana
frente a la casa del tio mio [N, ¢l tio mio el militar el fallecido [N
B estaba durmiendo, Alfredo me dijo vamos a buscar un dinero donde un
pelugquero y nos dirigimos a la peluqueria chuchi en Villa Faro, [N

subid arriba a buscar un dinero a una segunda, fue a cobrar un dinero, me dijo
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que lo espere abajo y cuando lo espero me encarionan, [
(A) Macuto y [N me atracaron estin aqui vestidos de polo
blanco y rojo, me quitaron una cadena, una gorra, y el teléfono mio, [N
N (A) Macuto v N, me encarionan, cada una
tenia una arma, me quitan mis pertenencias y se fueron a pie, a las 6 de la
marnana me atracan, yo fui a buscar a la casa en Villa Faro mi tio, él es de la
fuerza aérea, era sequndo teniente, yo le dije que me atracaron y le dije que fue
P e, [a pelugueria estaba de la casa
de mi tio ahi mismo, de aqui mds alld de donde estd el policia, me dijo vamos a

ver porque te atracan porque él sabe que tu eres sobrino mio, cuando fui con mi
tio y I, cuando fuimos ellos le entran a tiro sin mediar palabras
D e entro a tiros y N /e apuntaba;
al respecto el tribunal primigenio, a propésito de la valoracion de este
relato, estableci6 que el mismo es un testigo presencial de los hechos, quien de
manera clara, precisa y coherente ha narrado como ocurrieron estos hechos,
indicando que se encontraba compartiendo en casa de un tio el dia primero
(1ero.) de enero del atio dos mil veintitrés (2023), y que aproximadamente a las
6:00 de la mariana, un pariente (tio) de nombre [N le indica que le
acompane a buscar un dinero a un lugar proximo al lugar donde se encontraban;
que cuando llegan al lugar, su tio [N sube hasta un sequndo piso a
buscar el dinero, y el testigo y victima [N se queda abajo

esperando a su tio [N BN, siendo en estas circunstancias que es
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interceptado por los imputados [N (2) Macuto y N
DN quienes a punta de pistola lo despojaron de sus pertenencias;

gue una vez retorna su tio (L le informa lo que habia sucedido y se
dirigen hasta donde se encontraba [N BN, quien se encontraba
durmiendo en su casa; Que [N se dirige hacia donde se encontraban
los imputados con la finalidad de reclamarle por la sustraccion que habian
perpetrado en contra de este, y que cuando llegan al lugar, sin mediar palabra

fueron recibidos a disparos por el imputado [ (a) Bimboli,
disparos que impactaron a [N, ocasiondndole la muerte, y que ademds

fue despojado de se arma de reglamento por el propio imputado [N

B (a) Bimboli; mientras que resultd herido el testigo, asi como también su

otro tio [N mientras que el imputado N (@)

Macuto los apuntaba con el arma de fuego.

4.11. Ademas, fue valorado el testimonio de [N, quien
declar6 lo siguiente: Yo hablo asi por el tiro que me dio [N
BN ¢l estd aqui de poloche blanco, el sobrino mio [N Yo estibamos
compartiendo afuera de mi casa, y yo le dije que fuéramos a buscar un dinero,
lo deje abajo y cuando baje mi sobrino me dijo que [ v
PN (@) Macuto lo atracaron y encaiionan, el sobrino mio va

y busca a mi hermano, mi hermano estaba durmiendo en mi casa, y le dijimos

que | [N N/ [ N W (@) Macuto habian
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atracado al sobrino mio, ellos se crian todos en el callejon de los perros, fuimos
a hablar con ellos, entramos a la cafeteria, estaban ellos dos y [
B desde que nos vio estaba disparando, el hizo unos cuantos disparos, yo
estaba con mi hermano dentro, mi sobrino cuando el empezo a disparar salio
afuera el me dio uno en la garganta que me afecto la cuerda vocal y en el brazo,
la primera bala fue en la garganta y el otro en el brazo, mi hermano Carlos cayo

delante de mi, Carlos va delante cuando entramos, [N ora

que estaba disparando con una pistola, el hermano mio recibe el primer impacto
de bala en la barriga, [N (1) Macuto sacé a mi hermano
herido para la calle, el sobrino mio [N también resulto herido (...). Al
valorar estas declaraciones el tribunal de juicio estableci6 que este testigo
establece de manera clara y precisa las circunstancias en que ocurren los hechos
y que la participacion de la parte imputada fue agredirlo con un arma de fuego,
con la finalidad de quitarle la vida, asi como también establecer las agresiones
de las cuales fueron victimas tanto su hermano [N (0cciso), asi como
su sobrino; que siendo un testigo que estuvo presente al momento en que
ocurren los hechos, ya que el mismo iba acompariando al occiso en el momento
en que ocurren los hechos, ubicando a los imputados en tiempo, lugar y espacio,
asi como realizando un serialamiento directo en cuanto a estos, y describiendo

su participacion.
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4.12. Agregadas a las pruebas testimoniales, el tribunal de juicio
tuvo a bien valorar los documentos contentivos del Acta de denuncia,
de fecha 2 de enero de 2023, en la que se hizo contar la denuncia
interpuesta por el serior [ N N B, por ante Centro de
Recepcion de Denuncias, Fiscalia de Santo Domingo Este, se extrae que la

victima interpone denuncia, por el hecho de que a eso de las 6:05 AM hora del

dia 2023-01-01, en representacion de mi hijo [N, denuncia en
contra del nombrado [N y apodado Simboli, mientras mi hijo
se encontraba en direccion calle Arzobispo Meritio sector villa faro santo
domingo este, los nombrados ya mencionaron armados con arma de fuego
pistola, donde estos interceptaron a mi hijo despojandolo de su celular marca

iphone 7 color rosado forro dorado, da constancia que el imputado [N

RN (a) Macuto, fue arrestado en flagrante delito, [
e, por el hecho de habérsele ocupado

en su bolsillo delantero derecho de su pantalon un teléfono celular marca Iphone
7 plus, color dorado imei No. [N69160, v el Acta de Arresto en

Flagrante delito de fecha 1ro de enero de 2023, cuyo elemento da

constancia que el imputado [N (2) Macuto, fue arrestado en
flagrante delito, FE——

B por el hecho de habérsele ocupado en su bolsillo delantero derecho de su

pantalon un teléfono celular marca Iphone 7 plus, color dorado imei No.

IEN69160.
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4.13. Con los elementos de prueba descritos en los péarrafos que

anteceden y de las premisas que estos arrojaron se pudo determinar que

el imputado N, en compaiiia del nombrado [N
I intercepto a la victima [, el dia
1ro de enero de 2023, haciendo uso de armas de fuego; mas adelante
cuando [N, quien era militar y tio de [N
I, se dirige al lugar donde estan los perpetradores del atraco, y es
alli cuando producto de los disparos realizados por el coimputado

P (a) Bimboli, BN, resulta impactado lo

cual le provoco la muerte; resultando heridos también los sefiores [
I, e y e, quien tuvo
heridas en zonas sensibles del cuerpo; momento en que [N
I () Macuto amedrentaba a las victimas apuntandoles con
una arma de fuego. Como consecuencia de lo anterior, el imputado
P (a) Macuto, fue arrestado en flagrante delito, el
mismo dia 1ro de enero de 2023, y le fue ocupado en el bolsillo delantero

derecho de su pantalén un teléfono celular marca Iphone 7 plus, imei

nam. FEEEN69160.

4.14. La participacion del imputado [N N I fue
comprobada, producto de la valoracion de los testimonios de [N

R I, quien arrest6 al imputado NN v

34
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le ocup6 un celular marca Iphone 7, cuyo imei coincide con el que le fue

sustraido a la victima [ también se comprueba
que el recurrente [N estuvo junto al coimputado
I, en el momento en que el ultimo realizé los

disparos que hirieron a las victimas y le produjeron la muerte al occiso
I 1o cual se comprueba con lo establecido por los testigos
I I v —
testigos referencial y presenciales cuyos relatos tienden a establecer, y al

efecto comprueban que el justiciable participé en conjunto con el otro

sujeto de nombre [N, en los hechos que le ocasionaron la

muerte a [N y heridas a [, .
Ny

4.15. Para lo que aqui importa fue comprobada la participaciéon
del imputado [N en la comision de la infraccion, por
lo que carece de relevancia que los testigos referenciales solo lo hayan
sefialado, puesto que tales referencias sirvieron para robustecer todo el
elenco probatorio verificado anteriormente y que fue valorado conforme
a las reglas de la légica, los conocimientos cientificos y las maximas de
experiencia, bajo la sana critica por el tribunal de mérito, pues las
premisas establecidas asi lo comprueban y dan constancia de ello; corre

igual suerte, por irrelevante, el alegato de que el oficial actuante no
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indic6 de quien se trat6 y que no hubo denuncia, toda vez que el arresto
fue flagrante, al no mediar entre este y la ocurrencia de los hechos el
tiempo para dicha diligencia, pues el arresto fue el mismo dia de su
comision; por lo que procede desestimar la queja enarbolada por el
recurrente en el sentido de atacar la valoracion de las pruebas y lo que

las mismas senalan.

4.16. Igualmente, esta Suprema Corte de Justicia desestima la
queja relativa a la deficiencia de motivacion, al haber suplido este
aspecto, conforme a las fundamentaciones que constan en la presente
sentencia, conforme se ha establecido. Lo mismo ocurren, respecto a la
vulneracion a los articulos 25, 175 y 338 del Cédigo Procesal Penal, toda
vez que, el tribunal de juicio realiz6 una valoracién arménica y conjunta
de las pruebas sometidas al contradictorio conforme al sistema de la
sana critica racional, y es que las declaraciones coherentes e inmutables
de los testigos permitieron determinar la participacion del imputado
P, declaraciones que fueron robustecidas por el
contenido de las pruebas documentales, conforme se ha establecido,

cumpliendo asi con el mandato de los articulos referidos.

4.17. Con relacién a la denuncia de errénea aplicacion del ilicito

penal de asociaciéon de malhechores para cometer robo agravado en
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contra de [N NN v [ N I I, asociacion de
malhechores, tentativa de homicidio en contra de [N, v porte

ilegal de arma de fuego, esta Sala comprueba que la conducta atribuida

y establecida se encuentra debidamente individualizada, conforme a la

participacion del imputado [N hoy recurrente.

418. En ese sentido, tras examinar los hechos fijados, esta
Suprema Corte de Justicia considera, con los fundamentos juridicos que
anteceden, que fue demostrado, mas alla de toda duda razonable la

asociacion de malhechores, la cual fue comprobada a raiz del hecho del

imputado [N N B haber actuado junto con [N
I I, quienes de manera personal y dindmica actuaron
juntos, primero, sustrayendo el celular de la victima [N

I con lo cual quedo configurado el robo agravado, al hacer uso de
armas de fuego; la tentativa de homicidio en contra de [N,
quien result6 con heridas de gravedad que podian producirle la muerte
y el porte ilegal de armas, por el uso de armas de fuego; hechos
tipificados en los articulos 2, 265, 266, 295, 304, 309, 382 y 383 del Cédigo
Penal dominicano; 66 y 67 de la Ley ntim. 631-16, sobre la base de lo que
arrojaron las pruebas debatidas en el juicio, con las cuales fue posible

subsumir la conducta del encartado en la calificacion juridica retenida;
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por lo que procede desestimar el vicio argtiido, al haber sido retenido

correctamente el ilicito por el cual fue condenado el justiciable.

4.19. En cuanto a la altima denuncia respecto a que la sentencia
recurrida no analiza de manera integral el contenido del articulo 339
(actual 445) del Cédigo Procesal Penal, del andlisis de la sentencia
recurrida, se desprende que la alzada confirm¢ la sentencia de primer
grado, al considerar razonable y proporcional la pena de veinte (20) afios
de prision impuesta al justiciable, atendiendo a los tipos penales
violados. La corte de apelacion determiné que los jueces de fondo
aplicaron los criterios para la determinaciéon de la pena, por lo que no

hubo inobservancia de la norma, como alego6 el recurrente.

4.20. De igual modo, y al verificar la decisién emitida por la
jurisdiccion de primer grado, esta Sala constata, que para dicho érgano
imponer la pena al justiciable, ademéas de tomar en cuenta los criterios
de determinacion de la pena, sostuvo: en este caso en particular el Tribunal
ha impuesto una pena acorde con el tipo del hecho probado, es decir, el crimen
de asociaron de malhechores para cometer robo agravado precedido del crimen

de homicidio voluntario y porte ilegal de arma de fuego.

4.21. Sobre el particular, ha sido razonado por la Segunda Sala de

la Suprema Corte de Justicia que los criterios para la determinacién de
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la pena son pardmetros orientadores a considerar por el juzgador a la
hora de imponer una sancién, mas que imposiciones taxativas de
caracter obligatorio que coarten su funcion jurisdiccional, méaxime
cuando dichas pautas no son limitativas sino meramente enunciativas y
el tribunal no est4 obligado a explicar detalladamente por qué no acogio
tal o cual criterio, o por qué no le impuso la pena minima u otra pena>;
razon por la cual, nada tiene esta corte de casacion que reprochar al fallo
impugnado; por lo que procede desestimar el vicio argiiido en el

extremo analizado.

4.22. Al haber comprobado esta Sede Casacional que la sentencia
rendida por la Corte a qua se ajusta a los requisitos minimos que deben
ser observados en el pronunciamiento de toda decisién judicial, y en
ausencia de los vicios denunciados por los recurrentes; quedan sin
fundamentos los recursos. Por tanto, procede rechazarlos y, en
consecuencia, confirmar en todas sus partes la decision recurrida, de
conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 444 del

Codigo Procesal Penal.

V. De las costas procesales

5 Sentencia num. SCJ-55-25-1091 emitida en fecha 30 de septiembre de 2025, por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia.
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5.1.Para regular el tema de las costas el articulo 250 del Cédigo
Procesal Penal, Ley nam. 97-25 del 5 de diciembre de 2025, dispone que:
“Imposicion. Imposicion de las costas procesales. Toda decisiéon que
pone fin a la persecucion penal, la archive, o resuelva alguna cuestion
incidental, se pronuncia sobre las costas procesales”; del articulo
transcrito, procede eximir al recurrente del pago de las costas, por estar
asistido por un abogado adscrito a la Oficina Nacional de Defensa
Pablica, lo que en principio denota su insolvencia econdémica e

imposibilidad de asumir el costo de su defensa técnica.
VI. De la notificacion al juez de la ejecuciéon de la pena

6.1. Finalmente, el articulo 455 del Coédigo Procesal Penal,
establece que el Juez de Ejecucién de la Pena controla el cumplimiento
adecuado de las sentencias condenatorias. Asimismo, el parrafo VI
contenido en el articulo 19 de la resoluciéon nim. 30-2025, del 12 de junio
de 2025, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, dispone
que el juez de ejecucion de la pena controla el cumplimiento de las
condiciones impuestas a la persona condenada; en ese orden, se impone
la remision de la presente sentencia al juez de la ejecucién de la pena del

Departamento Judicial de la provincia Santo Domingo.

VII. Dispositivo
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos,

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por [N, en contra
de la sentencia penal num. 1419-2025-SSEN-
00365, dictada por la Segunda Sala de la Camara
Penal de 1la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, el 22
de diciembre de 2025, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo; en
consecuencia, procede a confirmarla.

Segundo: Exime al recurrente del pago de las
costas, por los motivos expuestos.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificaciéon de la
presente decision a las partes del proceso y al
juez de la ejecucion de la pena del Departamento
Judicial de la provincia Santo Domingo.

Cuarto: Se hace constar el voto salvado de la
magistrada Maria G. Garabito Ramirez.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy 1. Salcedo
Ferndndez, Fran E. Soto Sinchez, Maria G. Garabito Ramirez, y [y

Fundamentacion del voto salvado de la magistrada [
]
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1.  Con el debido respeto y la consideracién que merecen los
compafieros magistrados que representan la mayoria en esta decision,
dejamos constancia de nuestro voto salvado de manera fundada, en
virtud de la facultad que me confiere el articulo 339 parrafo III del

Codigo Procesal Penal.

2. En el presente caso estamos conteste con el voto de mayoria,
en el sentido de rechazar el recurso de casacién interpuesto por
I N (imputado); sin embargo, entendemos que se
debi6é excluir la calificacién juridica dada al proceso relativa a la
violacion de los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, para el Control
y Regulacion de Armas, Municiones y Materiales Relacionados; por los

motivos que serdn expuestos mas adelante.

3.  Sobre el aspecto analizado en el presente voto hemos
verificado que el tribunal de primer grado, luego de valorar los medios
de prueba presentados, fijé como hechos probados los siguientes: a) Que
es un hecho probado y no controvertido que en fecha primero (1ero.) del mes de
enero del aiio dos mil veintitrés (2023), fue levantado el caddver del serior [N
B, quien fallecié a consecuencia de herida a distancia por proyectil de arma
de fuego con entrada en region temporal izquierda y salida en pabellon auricular
derecha; cuyo mecanismo de muerte fue anoxia cerebral, por contusion

laceracion y hemorragia interna, conforme se evidencia tanto en el Acta de
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Levantamiento de Caddver Num. 69001, como en el Informe de Autopsia
marcada con el Num. SD-A-0007-2023, que fueron incorporados como pruebas
documentales de este proceso, tal como se evidencia en la parte anterior de esta

decision. b) Que es un hecho probado que en fecha primero de enero del ario dos

mil veintitrés (2023), los sefiores [, T y
D resultaron con heridas por proyectil de armas de fuego, las
cuales fueron propinadas por el imputado [N (a) Bimboli,

hecho acreditado por el médico legista, tal y como ha sido consignado en otro
apartado de esta sentencia, asi como las pruebas ilustrativas donde se pueden
visualizar el estado de las victimas luego de recibir estas agresiones. c) Que ha
sido un hecho probado, que el origen del conflicto, resulté porque en fecha

primero de enero del atio dos mil veintitrés (2023), siendo aproximadamente a

las 6:30 de la maiiana, EE——
N, mientras 1a victima [N
B esperaba a su tio [N que estaba buscando un dinero en las
inmediaciones, fue sorprendido por los imputados [N (2)
Bimboli v EN (@) Macuto, quienes lo interceptaron a punta
de pistola y lo despojaron de sus pertenencias; que tan pronto ocurre el hecho,
D e informa a su pariente [N [0 sucedido, siendo
en estar circunstancias que deciden informarles a [ B, guien se

encontraba en su casa, a los fines de que indague sobre lo acontecido. d) Que

luego de informarle lo sucedido al occiso [N, este decide dirigirse
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hacia donde se encontraban los imputados, para reclamarle por su accion, y que
cuando llegan hasta donde se encontraban los imputados; fueron sorprendidos
por el imputado [N (2) Bimboli, quien sin mediar palabras
les emprendid a tiros, resultando [N, impactado por varios disparos

que le causaron la muerte; siendo ademds despojado de su arma de reglamento

por parte del imputado [N (2) Bimboli, quien ademds,

también agredio a los seriores [N NN NN NN, [ e y
D, guienes resultaron heridos a consecuencia de impactos de

balas de arma de fuego, en donde se pudo demostrar el animus necandi de
quitarle la vida o [N v de atentar contra la vida de [N,
infiriéndole heridas en zonas del cuerpo capaces de provocar la muerte; asi como
también inferir heridas por proyectil de arma de fuego a las demds victimas [N
I N mientras que [N
(a) Macuto amedrentaba a las victimas apuntandoles con una arma de fuego,
configurandose a si los tipos penales de asociacion de malhechores para cometer
robo agravado precedido del crimen de homicidio voluntario, porte ilegal de
arma de fuego, tentativa de homicidio y golpes y heridas, por lo que, este
Tribunal le otorga suficiente valor probatorio contra de la justiciable. e) Que los
hechos antes mencionados fueron denunciados por las victimas por ante la
Unidad de Atencion a Victimas del Ministerio Publico, en fecha dos (2) y siete
(7) de enero del ario dos mil veintitrés (2023). f) Que en fecha primero (01) del

mes de enero del ario dos mil veintitrés (2023), resulté arrestado el imputado
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PN (a) Macuto, fue arrestado en flagrante delito, [N
Y, y habersele ocupado en

su bolsillo delantero derecho de su pantalon un teléfono celular marca Iphone 7
plus, color dorado imei No. [NG69160. ¢) Que en fecha cinco (05) del
mes de enero del ario dos mil veintitrés (2023), resultd arrestado [N
DN (@) Bimboli, en virtud de la orden judicial No. 530-2023-
EMES-00013, de fecha 04/01/2023, mientras se encontraba en el canal 9 del
noticiero televisivo noticias SIN, .
B 1) Que, conforme al acta de entrega voluntaria de cosas y objetos, de

fecha seis (06) del mes de enero del atio dos mil veintitrés (2023), suscrita por el

D e e e miembro de la Policia Nacional, se da
constancia que recibio del serior [N, La pistola

marca glock, cal. 9mm. No. UV806, con su cargador y dos capsulas para la
misma. 1) Que conforme al acta de entrega voluntaria de cosas y objetos, de fecha

cinco (05) del mes de enero del ario dos mil veintitrés (2023), suscrita por el 2do.

Tte. BN 1miembro de la Policia Nacional, la cual da constancia
que recibio de la seriora [N, [0 siguiente: Una pistola

marca CZ, calibre 9mm, No. AE974 de color negra, la cual era el arma de
reglamento del occiso [N, quien fungia como miembro de la Fuerza
Aerea con el rango de teniente y que fuera sustraida por el imputado [N

I (@) Bimboli. j) Que conforme a la certificacion de la Direccion
de Registro y Control de Porte y Tenencia de Armas de Fuego niim. DRCPyTA-
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CERT-1210-2023, de fecha diecinueve (19) de mayo del dos mil veintitrés
(2023), del Ministerio de Interior y Policia, se ha comprobado que el imputado
D (@) Bimboli, no ha sido autorizado por dicha institucién
para el Porte y/o tenencia de armas de fuego, reteniéndose asi el porte ilegal de
armas de fuego. k) Que ha sido un hecho probado que en fecha primero (lero.)
de enero del aiio dos mil veintitrés (2023) la Unidad de Procesamiento de la
Escena del Crimen, Sto. Dgo. Este, compuesta por los técnicos [y
D I, v ol I, e, se trasladaron
a la Calle Arzobispo Meririo (Callejon De Los Perros), donde se encontraba en
el pavimento el cuerpo sin vida de 2do. Tte. [N, F.AR.D., y al
realizarse por lo que realizamos inspeccion técnico policial, logrando recolectar
diecisiete (17) Casquillos, Cal. 9mm y dos (02) proyectiles, uno de ellos
mutilado. 1) Que de los diecisiete (17) casquillos recolectados en la escena catorce
(14) coinciden con el arma tipo pistola marca glock, cal. 9mm. No. UV806; arma
utilizada por el imputado para perpetrar el hecho; mientras que tres (03) de los
diecisiete (17) casquillos descritos como evidencia con la letra (a) coinciden en
sus caracteristicas individuales con los casquillos de referencia obtenidos al
disparar el arma tipo pistola marca CZ, calibre 9mm, No. AE974 de color negra,
la cual era el arma de reglamento del occiso [N, quien fungia como
miembro de la Fuerza Aerea con el rango de teniente. m) Que es un hecho cierto
que la bateria probatoria aportada por el Ministerio Piiblico ha sido suficiente y

capaz de destruir la presuncion de inocencia que le asiste a los justiciables
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I (a) Bimboli y I (a) Macuto, por lo

que no queda ninguna duda razonable de que dicho justiciable es culpable de ser

autor en la comision de los hechos que se le imputan. Por lo que, al analizar las
pruebas documentales, periciales y testimoniales aportadas al proceso por la
parte acusadora, este Tribunal da valor probatorio suficiente y por tanto, forja
la presente sentencia en base a los mismos, toda vez que al revisar cada uno de
los medios probatorios y las declaraciones vertidas, y contraponerlas entre si,
arrojaron informaciones que no fueron contrarrestadas por la defensa en su

momento. Por lo que, se ha retenido la responsabilidad penal de la parte

imputada. n) Que los imputados [ BN B (@) Bimboli y
N (@) Macuto a través de su defensa presenta una teoria

negativa, sin embargo, es un hecho irrefutable que en la especie se han aportado
pruebas mds que suficientes que dejan establecido mds alld de toda duda
razonable que el mismo ha participado en este hecho, en las condiciones y forma
narrada por los testigos, tal cual anteriormente se establecio, no pudiendo
desvirtuar ni atenuar los cargos que se les sindican desde el inicio del proceso.
0) Que las pruebas ofertadas el dia de hoy ante este plenario llevan certeza al
Tribunal, de que los hechos pasaron tal como lo describe el érgano acusador
corroborandose entre si las pruebas a cargo; ademds de que los testigos resultan

coherentes y precisos en sus serialamientos contra de los procesados los

Av. I, Esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito

Nacional, Rep. Dom. Tl N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I

47



EEN/ICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 4020-2023-EPEN-00022

Re. .
Fecha: 30 de junio de 2026

justiciables NN (7) Bimboli y I (1)

Macuto, por lo que las pruebas de corroboracion son suficientes. !

4. En virtud de los hechos probados, descritos
precedentemente, el Segundo Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, mediante sentencia nim. 54804-2025-SSEN-00208, de fecha 24
de abril de 2025, declaré al imputado [N (a) Bimboli,
de violentar los articulos 265, 266, 2, 295, 304 P-II del Cédigo Penal
dominicano, en perjuicio de [N, articulos 379, 383, 309, 265 y
266 del Codigo Penal, en perjuicio de [N, articulo
309 del Codigo Penal, en perjuicio de I, v articulos 265,
266,379, 382, 383, 295 y 304 P-II del Cédigo Penal y asi como los articulos
66 y 67 de la Ley nim. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas,
Municiones y Materiales Relacionados, en perjuicio de [N
(occiso), en consecuencia le condend a cumplir la pena de cuarenta (40)
afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa de cien (100) salarios
minimos del sector publico en favor del Estado Dominicano. Declaré

culpable al imputado [N (a) Macuto, de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 265, 266, 309, 379, 382 y 383 del

1 Véase Sentencia 54804-2025-SSEN-00208, Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 24 de abril de 2025.
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Codigo Pena, asi como los articulo 66 y 67 de la Ley ntm. 631-16, sobre
Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados,
en perjuicio de [N (occiso), articulos 265, 266, 379 y 383 del
Cédigo Penal, en perjuicio de [N articulos 265,
266, 2, 295 y 304 del Cédigo Penal, en perjuicio de [N, en
consecuencia, lo condené a veinte (20) afios de reclusién mayor. En el
aspecto civil conden6 a los imputados [ I B ()

Bimboli y [N BN B (@) Macuto al pago de una
indemnizaciéon de cuatro millones de pesos (RD$4,000,000.00), de

manera conjunta como justa reparacion por los dafios morales y

materiales ocasionados a los sefiores [ e
y . La Corte a gua, tras ser apoderada de los
recursos de apelacion interpuestos por: a) [ N N
(imputado) y b) N (imputado), decidio rechazar el
recurso incoado por el imputado [N B B v declaré

parcialmente con lugar el recurso interpuesto por el imputado [
I B, modifico el ordinal primero de la sentencia
impugnada, en consecuencia le condené a cumplir la pena de treinta (30)
afios de reclusiéon mayor y al pago de una multa de cien (100) salarios
minimos del sector publico en favor del Estado Dominicano. Confirmé

los demas aspectos de la decision recurrida.
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5. Para establecer que el imputado NG N

violent6 las disposiciones contenidas en los articulos 66 y 67 de la Ley
nim. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de Armas, Municiones y
Materiales Relacionados, los juzgadores del tribunal de primer grado, lo
sustentaron en lo siguiente: 55.- En el caso de la especie se encuentran
presentes los elementos constitutivos de asociaron de malhechores para cometer

robo agravado precedido del crimen de homicidio voluntario y porte ilegal de

arma de fuego, a saber: a) El hecho de los imputados [ (2)
Bimboli y [N (1) Macuto, sustraer de sus pertenencias al
serior N, v ocasionarle la muerte del seiior [

a quien a su vez le fue sustraida su arma de reglamento, la pistola CZ, calibre
9mm, Mod. 75B, No. AE974; b) El elemento material que en la especie queda
comprobado por la actuacién realizada por los imputados [ N
B (@) Bimboli y N (1) Macuto, al ser autores de la
muerte de [ B, tal como se describe en el cuerpo de la presente
sentencia; c) El elemento legal, es decir que estos hechos estin previstos y
sancionados por la ley con anterioridad a su comision, situacion comprobada
con la tipificacion legal que anteriormente se esbozo; d) El elemento intencional,
el cual ha de ser demostrado a través de hechos positivos y en la especie han sido

fijados por las circunstancias que quedaron establecidas anteriormente de como

los imputados NN (2) Bimboli y I (1)
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Macuto, se asociaron para cometer robo, hecho donde causaron la muerte de la

victima, como se hizo constar en otro apartado?.

6. En ese contexto se impone destacar lo dispuesto en los
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados, los cuales establecen lo

siguiente:

Articulo 66.- Delito de tenencia ilegal de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios. Cualquier persona que sea
poseedora o tenedora de un arma de fuego de uso civil,
municiones, explosivos y sus accesorios y otros materiales
relacionados, sin tener la respectiva licencia, comete el delito
de posesion ilegal de armas de fuego, municiones, explosivos y
sus accesorios y los demds materiales relacionados, el que serd
sancionado con una pena principal de tres (3) a cinco (5) arios
de privacion de libertad cuando se trate de armas de fuego de
uso civil y de seis (6) meses a dos (2) arios en los demds casos,
asi como el decomiso del arma y demds artefactos y al pago de
una multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50)
salarios minimos del sector puiblico. Parrafo 1.- En los casos de
las personas juridicas se les establecerd al representante legal
una pena tres (3) a cinco (5) arios de privacion de libertad y
multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta (50) salarios
minimos del sector piiblico y una carta de amonestacion con
copia al expediente de registro, el que servird de justa causa
para una posterior cancelacion de la licencia de portacion o
tenencia de arma de fuego. Pdrrafo I1.- Cualquier persona fisica

2 Sentencia Num. 54804-2025-SSEN-00208, emitida por Segundo Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 24 de abril de 2025
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que le quite la vida a otra para cometer robo con violencia,
poseyendo un arma de fuego ilegal, serd castigada con una
pena de treinta (30) a cuarenta (40) arios de privacion de
libertad. Pdrrafo IlI.- Cualquier persona fisica que para
cometer robo use un arma de fuego ilegal y con esta provoque
heridas que causen lesion permanente, serd sancionado con
una pena de veinte (20) a treinta (30) arnos de privacion de
libertad. En caso de que las heridas no causen lesion
permanente se impondrad la pena de quince (15) a veinte (20)
anos de privacion de libertad. Parrafo IV.- Cualquier persona
fisica que usare un arma de fuego ilegal, cual sea su naturaleza,
para llevar a cabo un secuestro serd sancionada con una pena
de treinta (30) a cuarenta (40) arios de privacion de libertad.
Pdrrafo V.- Las personas que formen una asociacion de
malhechores y en la misma sean utilizadas armas de fuego
ilegales, cual sea su naturaleza, seran sancionadas con penas
de veinte (20) a treinta (30) anos de privacion de libertad.
Articulo 67.- Delito de portacion y uso ilegal de armas de fuego
de uso civil o partes de estas. En los casos de las personas fisicas
que sin tener la licencia respectiva, transporten consigo
cualquier arma de fuego de uso civil o partes de ésta,
municiones, explosivos y sus accesorios y los demds materiales
relacionados, o porte cualquier arma de fuego de uso civil sin
licencia, incurren en la comision del delito de portacion y uso
ilegal de armas de fuego de uso civil o partes de éstas,
municiones, explosivos y sus accesorios y los demads materiales
relacionados, o porte cualquier arma de fuego, serdn
sancionadas con una pena principal de tres (3) a cinco (5) arios
de privacion de libertad cuando se trate de armas de fuego de
uso civil y de seis (6) meses a dos (2) aios en los demds casos,
asi como el decomiso del arma o demds objetos incautados y el
pago de una multa equivalente de veinticinco (25) a cincuenta
(50) salarios minimos del sector piiblico. Pirrafo.- Se considera
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agravante cualquier hecho punible en el que el arma o los
demads objetos regulados y controlados por la presente ley
hayan sido utilizados en la comision de cualquier acto
delictuoso o tentativa de éste y esos elementos deberin ser
tomados en cuenta al momento de valorar el peligro de fuga del
autor, autores o complices de tales hechos.

7.  De la lectura de ambos articulos se infiere que, los términos
“porte y tenencia”, se refieren al acto de llevar o poseer armas,
municiones, explosivos y sus accesorios, es el acto ilegal de llevar
consigo o tener en posesiéon un arma de fuego sin la debida autorizacion
legal; mientras que el delito de tenencia ilegal de armas, municiones,
explosivos y sus accesorios, se refiere a la posesion o propiedad de un
arma de fuego. La persona que tiene un arma de fuego bajo su control o
en su propiedad, ya sea en su residencia, lugar de trabajo u otro lugar

de almacenamiento, puede ser considerada como tenedora del arma.

8. El delito de portacién y uso ilegal de armas de fuego de uso
civil o partes de estas, implica llevar consigo un arma de fuego, es decir,
tenerla en posesion fisica y bajo control en un lugar accesible, ya sea en

publico o en privado.

9.  De ahi que, somos de opinién que el elemento material de la
infraccion lo constituye el hallazgo en poder de la persona en cualquiera

de las modalidades dispuestas por la ley de armas, es por ello que
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resulta importante e indispensable para probar estos ilicitos la
presentacion fisica del arma de fuego como evidencia para sustentar la
acusacion por porte o tenencia ilegal de arma de fuego, porque si no se
ocupa el arma como se configura la tenencia o el porte. ;Puede ser
acusado de porte y tenencia ilegal de arma a un individuo que no se le
ocupe la evidencia fisica que demuestra que porta o tiene un arma?
¢Coémo puedo verificar que la porta de manera ilegal si no tengo el arma
para cotejar en los archivos correspondientes que la posee o la porta
ilegalmente? ;COomo constatar que el arma que “porta” o “tiene” la
persona es de la que la ley especificamente prohibe a los ciudadanos

portar o tener por su calibre, tamafio, longitud, etc.?

10. En esas atenciones, resulta pertinente destacar que, para
determinar la configuracion del porte ilegal de armas de fuego, resulta
necesaria la posesion o tenencia de esta, sin haber obtenido la
autorizacién correspondiente; acorde con el contenido de los citados
articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y Regulaciéon de
Armas, Municiones y Materiales Relacionados. Por consiguiente, luego
de examinar la sentencia impugnada, en consonancia con los medios de
prueba sometidos al debate ante el tribunal de juicio, se advierte que no

existe constancia de que al imputado y actual recurrente [N
I se le haya ocupado un arma.
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11. A nuestro criterio, contrario a las conclusiones alcanzadas
por los tribunales inferiores y por el voto de mayoria, los medios de
prueba presentados por el 6rgano acusador no permiten retener, con la
certeza suficiente la configuracién de la descripcion tipica consignada
en las mencionadas disposiciones legales, toda vez que, si bien es cierto
qued6 demostrado que el imputado hizo uso de arma de fuego para
cometer los hechos endilgados, no menos cierto es, que ante el tribunal
de juicio no fue aportada ninguna evidencia que demuestre que al
momento de que fue arrestado se le haya ocupado ningtin arma; en tal
virtud se precisa, que lo que la ley castiga en los citados articulos es el
porte y tenencia de un arma ilegal; por ende, la conducta del recurrente

no se puede subsumir en estas previsiones normativas.

12. Hay que destacar que en la comisiéon de un homicidio o
cualquier otro hecho ilicito en el que se hubiere utilizado un arma (como
el caso que ocupa nuestra atencion), esto no significa que en adicién a
esa infraccién se deba imputar por violacion a la ley de armas por el
simple hecho de que en la consecucién de esos ilicitos se haya manejado
un arma, pero sin que la misma exista o no aparezca; como tampoco
podemos desconocer la ocurrencia de ese hecho y que el mismo es

probado por otros elementos de prueba.
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13. En virtud de lo antes expuesto, estimamos que, si bien las
pruebas examinadas por el tribunal de primer grado permiten establecer
la certeza probatoria para atribuir al imputado [N (a)
Macuto los demas hechos punibles, las mismas no resultan suficientes
para retener el tipo penal de porte ilegal de armas de fuego; ya que debe
ser probada la posesion o la tenencia del arma sin la autorizacion
requerida, es decir, que llevaba consigo o tenia en algin lugar un arma
de fuego y que la misma le fue ocupada al momento de su arresto o
posterior a ello; lo cual no acontecié en la especie; por lo que entiendo
que esta Sala debi6 excluir, de oficio, de la calificacién juridica otorgada
a los hechos los articulos 66 y 67 de la Ley nam. 631-16, sobre Control y
Regulaciéon de Armas, Municiones y Materiales Relacionados, en razén
de que en los hechos fijados y revelados en el juicio no se configuran las

circunstancias previstas en las referidas disposiciones legales.
Firmado: Maria G. Garabito Ramirez.

César [, Secretario General de la Suprema Corte de
Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa. ar
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