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REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 407-2023-00225

Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0921

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco Antonio Jerez
Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Fernandez, Fran Euclides Soto
Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [N BN BN I,
miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde celebran las
audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia y 163°
de la Restauracion, dicta en audiencia puablica, como corte de casacién, la

siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido
apoderada del recurso de casacion interpuesto por el imputado [N
I haitiano, mayor de edad, quien no porta documento de identidad,

residente [ [N [N [N [N [ O . -
I, interno en el CCR-7, Mao, imputado

y civilmente demandado, contra la sentencia penal nam. 359-2025-SSEN-
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00052, dictada por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el 16 de mayo de 2025,

cuyo dispositivo se expresa de la manera siguiente:

PRIMERO: Ratifica la regularidad en cuanto a la forma del
recurso de apelacion interpuesto por la licenciada [N
P N W a nombre y representacion de
I de nacionalidad haitiana, de 20 arios de
edad, no porta documento de identidad, soltero, plomero,

I N N N N A N N
R.D., contra la sentencia numero 965-2024-SSEN-00093 de

fecha 17 del mes de julio del ario dos mil veinticuatro (2024),
dictada por el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de
Valverde. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza el
recurso y confirma la Sentencia Niimero 965-2024-SSEN-
00093 de fecha 17 del mes de julio del ario dos mil veinticuatro
(2024), dictada por el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial
de Valverde. TERCERO: Acoge las conclusiones del
ministerio publico y su aliado técnico, representante de la
querellante y actora civil y rechaza las formuladas por el
imputado recurrente a través de su defensor técnico, por los
motivos expuestos en el cuerpo motivacional de la sentencia.
CUARTO: Que tratandose en la especie de un procesado
asistido en sus medios de defensa por letrados adscritos a la
Oficina de Defensa Puiblica, por razones obvias; procede en
virtud del articulo 246 y 249 del Codigo Procesal Penal, y de
la Ley que crea ese ministerio, eximir el proceso de pago de las
costas penales, no asi, las civiles, ordenando su distraccion en
favor y provecho del asesor técnico de la parte querellante y
actora civil. QUINTO: Ordena la notificacion de la presente
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decision a todas las partes del proceso, a los abogados y al
Ministerio Publico. [sic].

1.2. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, en sus atribuciones penales, mediante
sentencia penal nim. 965-2024-SSEN-00093, de fecha diecisiete (17) de
julio del afio dos mil veinticuatro (2024), declar6 al ciudadano N
I culpable de violar las disposiciones de los articulos 331 del Codigo
Penal dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley nam. 136-03, en perjuicio
de la menor de iniciales M. E., representada por su padre [
en consecuencia, lo condené a cumplir una pena de diez (10) afios de
prision en el Centro de Correcciéon y Rehabilitaciéon para Hombres (CCR-
Mao), al pago de una multa de cien mil pesos dominicanos
(RD$100,000.00), a favor del Estado dominicano, declar6 las costas penales
de oficio por haber sido asistido por la Oficina Nacional de Defensa
Puablica, acogié como buena y valida la constitucién en querellante y actor
civil presentada por [N v condeno al imputado al pago de una
indemnizacién de quinientos mil pesos dominicanos (RD$500,000.00), en
provecho del querellante, compensando las costas civiles por no haber

quien las reclamara.

1.3. En la audiencia de fecha nueve (9) de junio del afio dos mil

veintiséis (2026), a las 9:00 horas de la mafiana, fijada mediante resolucion
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I SRES-00871, dictada por esta Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia, fue escuchada la Leda. [, por
si y por laLeda. [N [ N

defensoras publicas, actuando en representacion de I
I, parte recurrente en el presente proceso, concluir de la manera
siguiente: “Solicitamos acoger las conclusiones vertidas en el escrito de
casacion, de fecha 18 de noviembre de 2025, por las razones establecidas
en el mismo, las cuales versan de la manera siguiente: Primero: En cuanto
ala forma, que esta honorable Corte proceda a declarar admisible el
presente recurso de casacion, interpuesto por el ciudadano [N
I, por haber sido depositado en tiempo hébil y conforme a las
exigencias  establecidas en nuestra norma procesal penal
vigente. Segundo: En cuanto al fondo, que el mismo sea declarado con
lugar por estar configurados cada uno de los medios
denunciados anteriormente y que proceda esta honorable Corte a casar la
sentencia nam. 359-2025-SSEN-00052, dictada por la Primera Sala de la
Corte de Apelacion Penal del Departamento Judicial de Santiago en
fecha 16 de mayo de 2025; en consecuencia, proceda a ordenar una nueva
valoraciéon del recurso de apelacion por ante unacorte de

un departamento judicial distinto”.
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1.4. Fue escuchada la Dra. Y, procurador

adjunto a la procuradora general de la Republica, en representacion del
Ministerio Publico, dictaminar de la manera siguiente: “Unico: Que esta
honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto
por el recurrente, toda vez que la motivacién desarrollada por la Corte a
quaresulta suficiente y juridicamente vdlida para sustentar su
decision, verificAndose una adecuada correlacion entre la acusacion y los
hechos fijados en la sentencia recurrida; ademas la parte recurrente no
logré demostrar el vicio invocado en su recurso al no evidenciarse
inobservancia, arbitrariedad, ni violaciéon legal alguna que justifique la

modificacion de la decisién impugnada”.

1.5. Siendo diferida la lectura del fallo para el 30 de junio de 2026, a
las 4:30 horas de la tarde, quedando citadas las partes presentes y

debidamente representadas, produciéndose dicha lectura el dia indicado.

Visto la Ley nam. 339-22, que habilita y regula el uso de medios
digitales para los procesos judiciales y procedimientos administrativos del
Poder Judicial, G. O. num. 11076, del 29 de julio de 2022; y la resoluciéon
nam. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 13

de octubre de 2022, que aprueba su reglamento de aplicacion.

Ay, I, Esq. M, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom. Tel N * Direccion de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do * e-mail: I



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 407-2023-00225

Re.
Fecha: 30 de junio de 2026

La presente sentencia fue votada en primer término por la

magistrada [ I B I, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernandez,

Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medio en el que se fundamenta el recurso de casacién

2.1. La parte recurrente, representada por la Leda. [
I, defensora publica del distrito judicial de Valverde,

invoca contra la sentencia impugnada el siguiente medio de casacion:

Unico  medio:  Inobservancia  de  disposiciones
constitucionales vy legales por ser la sentencia
manifiestamente infundada y por carecer de una motivacion
adecuada y suficiente. (Articulo 426.3.).

2.2. En el desarrollo del medio propuesto, la parte recurrente arguye

lo siguiente:

En relacion a este medio recursivo lo primero que se puede
verificar es la falta en la motivacion de la sentencia por parte
del tribunal al momento de valorar, o mas bien, al momento
de referirse a los testimonios ofrecidos por la presunta victima
y testigos referenciales del presente proceso. Y seguimos
estableciendo que: ‘En el contexto de lo anteriormente
serialado, se desprende y podrdin comprobar ustedes
honorables jueces de alzada; que las juezas que componian el
Tribunal Colegiado de Valverde, tomaron como base para
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llegar a la conclusion a cerca de la culpabilidad del imputado,
las declaraciones de la menor M. E., tinico testigo presencial
y los testimonios de la madre y el padre de la menor, los cuales
son referenciales, presentados, en juicio por la parte
acusadora; sin embargo, estos testimonio no son suficientes
para que el a quo dictara sentencia condenatoria sobre la base
de ellos, por tratarse de tres testimonios interesados, el
primero y referenciales e interesados, los dos 1iltimos; y estas
declaraciones no fueron corroboradas con otro medio de
prueba idoneo’. Que en ese mismo punto también nos hemos
referido a las declaraciones de la menor M. E. ante la sala de
entrevistas y esta manifiesta lo siguiente: Que en sus
declaraciones la menor M. E., entre otras cosas establecio lo
siguiente: ’...en eso de las 9:00 me dice Minorada te llaman...
y mi tia me pregunta que quien te estd llamando, cuando yo
sali, Esterlyn me iba cruzando porque él trabaja en un
colmado..., Esterlyn me empujo... el mismo fue quien me
llamo cuando estaba en la casa (refiriéndose a Edsonley, a
pregunta de la defensa), entonces la menor se contradice, al
decir que primer lo llamo Esterlyn y por otro lado, lo llamo
Edsonley y si se contradice en cosas tan menudas, con mucho
mds razon en las cosas relevantes, por lo que no sus
declaraciones no son lo suficientemente contundentes para
que sirvan para sustentar una condena de 10 arios a nuestro
representado. En el sequndo medio del recurso de apelacion,
el ciudadano [N PN denuncié la
Inobservancia de la norma contenida en el articulo 172 del
codigo procesal penal en cuanto a la valoracion armonica de
toda la prueba, dictando sentencia condenatoria sobre la base
del testimonio de la parte agraviada (art. 417.5 [.). El
fundamento de este medio fue el siquiente: En el plenario no
fueron presentadas pruebas suficientes, iitiles y pertinentes
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para mantener la acusacion que planteaba el Ministerio
Publico en su fdctico, por lo que las pruebas presentadas no
alcanzan a establecer fuera de toda duda razonable que el
ciudadano [N, fuere responsable de lo que se le
acusa. Luego de observar las consideraciones esgrimidas por
el tribunal en la sentencia impugnada pertinente preguntarse
;Como pudo el juzgador determinar que con la sola
declaracion de la supuesta victima, era suficiente para mads
alla de toda duda razonable resultar culpable el encartado?
sobre todo, tomando en consideracion que no fue presentado
al plenario ningun testigo desinteresado que confirmara las
declaraciones de esa parte u otra prueba de corroboracion
periférica distinta a las desahogadas en juicio.

III. Motivaciones de la corte de apelacién

3.1. La Corte a qua fundamento su decision de la manera siguiente:

Por la estrecha relacion que existe en los motivos de las quejas
que enarbola el recurrente, si bien procede titularlo bajo
concepto distinto al amparo de la normativa que invoca
violento el juzgador, lo cierto es que ambas quejas, se contraen
a los mismos temas, por lo que este colegiado, opto por
contestarlos de manera conjunta”....”La ponderacion y
examen de los fundamentos transcritos, evidencian que el
juzgador no incurrio como alega el recurrente en el primer y
segundo motivo del recurso...”. “En el caso de la especie, el
Tribunal a quo fijo como hechos probados aquellos que estimo
acreditados a partir de las pruebas sometidas al
contradictorio, realizando la valoracion de conformidad con
las reglas de la sana critica racional, explicando las razones
por las cuales otorgo credibilidad a los medios de prueba
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presentados por la parte acusadora y determind que estos
resultaban suficientes para destruir la presuncion de
inocencia del imputado”. “Las argqumentaciones expuestas
por la parte recurrente constituyen una simple discrepancia
con la valoracion probatoria realizada por el tribunal de
juicio, sin que se advierta que los juzgadores hayan incurrido
en violacion de las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos o las maximas de experiencia, ni que la sentencia
carezca de motivacion suficiente”. “En consecuencia, procede
rechazar los medios invocados por la parte recurrente y
confirmar la decision impugnada, por encontrarse
debidamente motivada y sustentada en pruebas legalmente
incorporadas y valoradas conforme a la normativa procesal
vigente. [sic].

IV. Consideraciones de esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia

4.1. El Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Valverde, mediante sentencia penal nam. 965-2024-
SSEN-00093, de fecha diecisiete (17) de julio del afio dos mil veinticuatro
(2024), declar6é al ciudadano [ BN culpable de violar las
disposiciones de los articulos 331 del Cédigo Penal dominicano y 396
literales b) y c) de la Ley ntm. 136-03, en perjuicio de la menor de edad de
iniciales M. E., representada por su padre N B En
consecuencia, lo conden6 a cumplir una pena de diez (10) afios de prision,
al pago de una multa de cien mil pesos dominicanos (RD$100,000.00), a

favor y provecho del Estado dominicano, acogié como buena y valida,
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tanto en la forma como en el fondo, la constitucién en querellante y actor
civil interpuesta por [N, v condend al imputado al pago de
una indemnizacién ascendente a quinientos mil pesos dominicanos
(RD$500,000.00), en provecho del querellante, compensando las costas

civiles por no haber quien las reclamara.

4.2. El recurrente sostiene que la sentencia impugnada resulta
manifiestamente infundada, por cuanto incurre en inobservancia de
disposiciones constitucionales y legales al rechazar el recurso de apelacion
y confirmar la sentencia condenatoria dictada en contra del ciudadano
P sin dar respuesta adecuada a los agravios planteados en
torno a la valoracion de la prueba. Alega que la Corte a qua se limit6 a
utilizar férmulas genéricas y a reproducir los razonamientos del tribunal
de juicio, sin examinar de manera concreta los cuestionamientos
formulados respecto de la credibilidad y suficiencia de las declaraciones
de la menor de iniciales M. E., tinico testigo presencial de los hechos.
Sostiene que tanto el tribunal de juicio como la corte otorgaron valor
determinante a las declaraciones de la menor y a los testimonios
referenciales de sus padres, sin que existiera prueba de corroboraciéon
periférica idénea que respaldara la imputaciéon formulada en su contra.
Afirma, ademds, que la menor incurrié en contradicciones relevantes,

particularmente al referirse a la persona que la llamoé el dia de los hechos,

10
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indicando en un momento que fue “Esterlyn” y posteriormente sefialando
a “Edsonley”, aspecto que, a juicio del recurrente, incidia directamente
sobre la credibilidad del testimonio y debia ser objeto de un anAlisis
especifico por parte de la alzada. Aduce igualmente que la corte omitié
examinar si resultaba juridicamente suficiente sostener una condena penal
sobre la base exclusiva del testimonio de la presunta victima, sin la
existencia de otros elementos de corroboraciéon independientes que
permitieran establecer la responsabilidad penal mas alld de toda duda
razonable. En ese sentido, entiende que la decision recurrida no constituye
el resultado de una valoracion integral y armoénica de las pruebas
conforme a las reglas de la sana critica racional previstas en el articulo 172
del Codigo Procesal Penal, sino que confirmé la sentencia condenatoria
mediante fundamentos insuficientes, sin ofrecer una motivaciéon clara,
precisa y suficiente respecto de los medios invocados por la defensa, razén
por la cual considera que la sentencia impugnada deviene en
manifiestamente infundada conforme al articulo 426 numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal. En consecuencia, entiende que la decisién recurrida
vulnera las disposiciones contenidas en los articulos 24 y 426 numeral 3
del Codigo Procesal Penal, por carecer de una fundamentacion légica y
suficiente que permita verificar la correccion juridica de la confirmaciéon

de la condena, en detrimento de las exigencias del debido proceso, la tutela

11
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judicial efectiva y el derecho a un recurso efectivo.

4.3. Atendiendo a los fundamentos elevados a categoria de causal de
casacion, procede precisar que una sentencia manifiestamente infundada
supone la ausencia de una motivacion clara, precisa y suficiente que
permita verificar las razones de hecho y de derecho que sustentan la
decision adoptada por el tribunal. Este vicio no se configura por el simple
desacuerdo de una de las partes con la valoracion de la prueba realizada
por los jueces del fondo, sino cuando la decisién carece de fundamentos
capaces de explicar razonablemente el proceso l6gico seguido para arribar
a la conclusion alcanzada. En ese sentido, la obligaciéon de motivar las
decisiones judiciales constituye una garantia esencial del debido proceso
y de la tutela judicial efectiva, pues permite a las partes conocer las razones
que justifican la solucién del conflicto y posibilita a los 6rganos de control
verificar que la decisiéon ha sido adoptada conforme al derecho. Dicha
exigencia implica que el juzgador exponga de manera coherente las
razones por las cuales otorga determinado valor a los medios de prueba
sometidos a su consideraciéon, conforme a las reglas de la sana critica
racional previstas en los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal.
Asimismo, el vicio previsto en el articulo 426 numeral 3 del Cédigo
Procesal Penal se configura tinicamente cuando la fundamentacion de la

decision resulta inexistente, contradictoria o insuficiente al punto de

12
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impedir la comprension del razonamiento judicial empleado para resolver
la controversia. Por el contrario, no concurre dicho defecto cuando de la
lectura integral de la sentencia es posible advertir que el tribunal examiné
los argumentos planteados por las partes, identifico los elementos
probatorios relevantes y expuso las razones por las cuales les otorgd
determinado alcance juridico, aun cuando la parte recurrente discrepe de
las conclusiones alcanzadas. En consecuencia, al examinar la
configuracién de esta causal de casacion, corresponde verificar si la Corte
a qua ofrecié una respuesta razonada a los agravios formulados en el
recurso de apelacion y si explicé de manera suficiente las razones por las
cuales consideré correcta la valoraciéon probatoria efectuada por el
tribunal de juicio, particularmente en lo relativo a los cuestionamientos
formulados por la defensa sobre la credibilidad y suficiencia de las
declaraciones de la menor de iniciales M. E., las contradicciones que
alegadamente presentaba dicho testimonio, la ausencia de elementos de
corroboracion periférica distintos a los testimonios aportados por la

acusacion y la alegada inobservancia de las reglas de la sana critica

racional al sustentar la condena impuesta al ciudadano .

4.4. Sobre la alegada existencia de una sentencia manifiestamente
infundada. En cuanto al vicio de sentencia manifiestamente infundada

denunciado por la parte recurrente, esta Segunda Sala advierte que el
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mismo no se configura en la especie. Del examen de la decision
impugnada se verifica que la Corte a qua expuso de manera clara, precisa
y suficiente las razones de hecho y de derecho que sustentaron el rechazo
del recurso de apelacién y la confirmacién de la sentencia condenatoria
dictada contra el imputado . En efecto, la alzada verificd
que el tribunal de juicio realiz6 una valoracién integral de las pruebas
legalmente incorporadas al proceso, explicando las razones por las cuales
otorgo credibilidad a las declaraciones de la menor de iniciales M. E. y a
los demas elementos probatorios debatidos en el contradictorio,
concluyendo que estos resultaban aptos para destruir la presuncién de
inocencia que amparaba al encartado. De este modo, la sentencia
impugnada satisface las exigencias de motivacion establecidas en el
articulo 24 del Codigo Procesal Penal, permitiendo comprender el
razonamiento seguido por los juzgadores y descartando la existencia del

vicio invocado por la parte recurrente.

4.5. Sobre el examen de los agravios por parte de la corte. Es
oportuno precisar que, contrario a lo sostenido por el recurrente, la Corte
a qua no se limit6 a confirmar de manera automatica o genérica la decision
de primer grado, sino que ejercié adecuadamente la funcién revisora que
le corresponde conforme a los articulos 418 y siguientes del Coédigo

Procesal Penal. Del contenido de la sentencia recurrida se verifica que la
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alzada examiné los cuestionamientos formulados por la defensa técnica
relativos a la alegada errénea valoracion de la prueba, la insuficiencia de
motivacion de la sentencia condenatoria y la supuesta inobservancia de
las reglas previstas en el articulo 172 del Cédigo Procesal Penal. Asimismo,
ofrecié respuestas concretas a dichos planteamientos, explicando las
razones por las cuales entendié que el tribunal de juicio actué conforme a
derecho al retener la responsabilidad penal del imputado. En
consecuencia, esta Sala constata que la corte cumplié con su deber de
responder los agravios sometidos a su consideracién y justificd
debidamente las razones que sustentaron la confirmacién de la decisiéon

recurrida.

4.6. Sobre la valoracion de la prueba y los limites del control
casacional. Sobre el particular, constituye un criterio constante que la
apreciacion de los hechos y la valoraciéon de los medios de prueba
corresponden soberanamente a los jueces del fondo, quienes, de
conformidad con los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, deben
formar su conviccion a partir de las pruebas producidas durante el juicio
y valoradas conforme a las reglas de la sana critica racional. Dicha facultad
Unicamente puede ser censurada en Sede Casacional cuando se evidencie
una valoracién arbitraria, manifiestamente ilégica o realizada con

vulneraciéon de garantias fundamentales. Sin embargo, del examen de la
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sentencia impugnada no se advierte la concurrencia de tales
circunstancias, puesto que tanto el tribunal de juicio como la Corte a qua
expusieron las razones que justificaron el mérito otorgado a las pruebas
de cargo y explicaron por qué los cuestionamientos relativos a las alegadas
contradicciones de la victima y a la ausencia de corroboracién periférica
no afectaban la suficiencia del cuadro probatorio. En esas atenciones, esta
Segunda Sala estima que los argumentos de la recurrente revelan una
mera inconformidad con la valoracién probatoria realizada por los jueces
del fondo, sin demostrar la existencia de violaciones a las reglas de la
l6gica, las maximas de experiencia o los conocimientos cientificos que
integran el sistema de la sana critica racional; razén por la cual procede

desestimar el medio examinado.

4.7. En cuanto a los cuestionamientos formulados por la defensa
respecto de las alegadas contradicciones presentes en las declaraciones de
la menor de iniciales M. E., particularmente en lo concerniente a quién la
llamé o se encontraba en las inmediaciones del lugar antes de la ocurrencia
de los hechos, esta Segunda Sala estima que tales sefialamientos no
evidencian la existencia de una valoracién arbitraria o ilégica de la prueba.
En efecto, la jurisprudencia y la doctrina procesal penal han reconocido de
manera constante que las divergencias relativas a aspectos secundarios,

periféricos o accidentales de un relato no necesariamente afectan su
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credibilidad cuando el nucleo esencial de la imputaciéon permanece
coherente y persistente a lo largo del proceso. En la especie, la Corte a qua
verificé que el tribunal de juicio ponder6 integralmente las declaraciones
de la menor conjuntamente con los demds elementos probatorios
incorporados al contradictorio, concluyendo que las supuestas
inconsistencias sefialadas por la defensa recaian sobre circunstancias
accesorias que no desvirtuaban el contenido sustancial de la acusacion ni
la credibilidad otorgada al testimonio de la victima. En ese sentido, la
determinacién del alcance y relevancia de tales divergencias constituye
una cuestion propia de la valoraciéon probatoria reservada a los jueces del
fondo conforme a los articulos 172 y 333 del Cédigo Procesal Penal, sin
que la parte recurrente haya demostrado que dicha apreciacion se
realizara con apartamiento de las reglas de la l6gica, los conocimientos
cientificos o las maximas de experiencia. Por consiguiente, no se advierte
la vulneracién denunciada, razén por la cual procede desestimar este

aspecto del medio examinado.

4.8. Finalmente, esta Segunda Sala no advierte en la sentencia
recurrida razonamientos contradictorios, inferencias arbitrarias ni
apartamiento de las reglas de la 16gica, la experiencia y los conocimientos
cientificos, puesto que la Corte a qua explic6 de manera clara las razones

por las cuales consideré ajustada a derecho la valoraciéon probatoria
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realizada por el tribunal de juicio y rechazé los agravios formulados por
la defensa técnica del ciudadano N . En ese sentido, la
motivacion ofrecida permite comprender el iter 16gico seguido por los
jueces para arribar a la decision de confirmar la condena impuesta al
imputado por violacién a las disposiciones de los articulos 331 del Cédigo
Penal dominicano y 396 literales b) y c) de la Ley nam. 136-03, sin que los
cuestionamientos formulados por la recurrente evidencien vicios de
motivacién, desnaturalizacion de los hechos o errénea valoracion
probatoria capaces de justificar la anulacién de la sentencia impugnada.
Por el contrario, de la lectura integral de la decision recurrida se verifica
que la corte examin6 los motivos de apelacion, ofrecid respuesta a los
planteamientos relativos a la alegada insuficiencia probatoria, a las
contradicciones atribuidas a las declaraciones de la menor de iniciales M.
E. y a la supuesta inobservancia de las reglas de la sana critica racional,
concluyendo que tales alegatos constituian una simple discrepancia con la
apreciacion de los jueces del fondo. En consecuencia, al no advertirse la
configuracion del vicio de sentencia manifiestamente infundada
denunciado en el recurso de casacién, procede desestimar el medio

examinado.

4.9. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de

examen, procede rechazar el recurso de casacién interpuesto por el
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ciudadano [N, representado por la Leda. Y
I, defensora publica del distrito judicial de Valverde, vy,

v K

en consecuencia, confirmar en todas sus partes la sentencia penal nam.
359-2025-SSEN-00052, dictada por la Primera Sala de la Cadmara Penal de
la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de Santiago el 16 de
mayo de 2025, por encontrarse ajustada a las disposiciones legales y
constitucionales aplicables al caso. Lo anterior, de conformidad con las
previsiones contenidas en el numeral 1 del articulo 444 (antiguo articulo
422) del Coédigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam. 97-25, del 8 de
diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Pararegular el tema de las costas, el articulo 250 (antiguo articulo
246) del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nim. 97-25, del 8 de
diciembre de 2025, dispone que: “Toda decisiéon que pone fin a la
persecucion penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se
pronuncia sobre las costas procesales”. En la especie, procede declarar las
costas penales de oficio, en razén de que el recurso de casacion fue
interpuesto por el ciudadano [N I, quien estuvo asistido
durante el proceso por letrados adscritos a la Oficina Nacional de Defensa

Puablica, por lo que resulta aplicable la exencidn prevista por la normativa
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v K

procesal penal y la ley que regula dicha institucién, sin que proceda

imponer costas penales a la parte recurrente.
VI. De la notificacion al juez de la ejecucion de la pena

6.1. Los articulos 454 y 455 del Cédigo Procesal Penal vigente,
instituido por la Ley nim. 97-25, del 8 de diciembre de 2025, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al juez de la ejecucion de la

pena del departamento judicial de Santiago, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion

interpuesto por el ciudadano [N,
representado por la Licda. [ I
P B, Defensora  Publica  del

Distrito Judicial de Valverde, contra la Sentencia
Penal nam. 359-2025-SSEN-00052, dictada por la
Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago en fecha dieciséis (16) de mayo del afio
dos mil veinticinco (2025), cuyo dispositivo
aparece copiado en parte anterior de la presente
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decision; en consecuencia, confirma en todas sus
partes la referida sentencia.

Segundo: Declara las costas penales del
procedimiento de oficio, por tratarse de un
recurso interpuesto por un imputado asistido
por letrados adscritos a la Oficina Nacional de
Defensa Publica.

Tercero: Ordena al secretario general de la
Suprema Corte de Justicia la notificacion de la
presente decision a las partes y al juez de
ejecucion de la pena del departamento judicial
de Santiago, para los fines correspondientes.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Fernindez, Fran
Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, .

DO O P I, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

GCO/Gg/He
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