REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2016-EPEN-00207

Re. I——
Fecha: 30 de junio de 2026

Sentencia nam. SCJ-SS-26-0924

Dios, Patria y Libertad
Republica Dominicana

En nombre de la Reptblica, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con sede en la ciudad de Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, regularmente constituida por los jueces Francisco
Antonio Jerez Mena, presidente; Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran
Euclides Soto Sanchez, Maria G. Garabito Ramirez y [
I, miembros; asistidos del secretario general, en la sala donde
celebra sus audiencias, hoy 30 de junio de 2026, afios 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica,

como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I. Antecedentes. Descripcion de la sentencia recurrida. Exposicion
Sumaria. Puntos de hecho

1.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sido

apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
B, dominicano, mayor de edad, soltero, no porta cédula de
identidad y electoral, F——
I, imputado y civilmente
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demandado, contra la sentencia penal num. 627-2017-SSEN-00380,
dictada por la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Puerto
Plata el 23 de noviembre de 2017, cuyo dispositivo se expresa de la

manera siguiente:

PRIMERO: En cuanto al fondo, acoge de manera
parcial el recurso de apelacion interpuesto por Licdos.
DO Ny N N Lieinsen, en
representacion Anastacio [, en contra
de la sentencia nim. 272-2017-SSEN-00024, de fecha
dieciséis (16) del mes de febrero del ario dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Cimara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto  Plata, por los motivos expuestos, en
consecuencia modifica el ordinal segqundo, tercero y
cuarto de la sentencia, para que en lo adelante conste de
la siguiente manera: “Segundo: Que en el presente caso,

respecto de los imputados [ (a)
Ramirez, [N () Yaris, concurren

elementos de prueba testimoniales, vinculantes,
suficientes y pertinentes, para dar por probado que los
imputados son ejecutores materiales del tipo penal
puesto a su cargo, consistente en robo en los campos, por
haber quedado establecido su participacion directa en el
robo y ejecucion de un toro y nueve vacas propiedad de
la victima-querellante y actor civil
B cuya materializacion y ejecucion ha quedado
probada con los testimonio de [N (a) Pelu
y I, en consecuencia, procede declarar
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su culpabilidad y consecuentemente le impone la pena
de tres (3) atios de reclusion menor: asi como al pago de
una multa de Tres Mil Pesos (RD$3.000.00), a cada uno

de los imputados; Tercero: La ejecucion de la pena de

prision, respecto de los imputados [ BN
BN (1) Ramirez y [ N N (2)
Yaris, en consecuencia, suspende de manera parcial la
pena impuesta ordenando cumplir el primer (1) ario de
prision en el Centro Penitenciario de Correccion y
Rehabilitacion  San  Felipe de Puerto Plata, vy
suspendiendo los restantes dos (2) arios bajo las
condiciones establecidas en el articulo 41 del Codigo
Procesal Penal Dominicano; Cuarto: En el aspecto civil,
ya acogido en la forma, procede en el fondo condenar a
los imputados de manera conjunta y solidaria, al pago
de la suma de Trescientos Mil Pesos (RD$300. 000.00)
a favor de la victima querellante y actora civil por el
dario deducido de la muerte del toro y diez vacas
ejecutado por los imputados, conforme los hechos
probados; ratificando los demds aspectos de la
sentencia”. SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza
los recursos de apelacion interpuestos el primero por

Licdo. I, en representacion de
D el segundo: por los Licdos.
Iy N, en representacion

de [N I . ambos en contra de
sentencia num. 272-2017-SSEN-00024, de fecha

dieciséis (16) del mes de febrero del ario dos mil diecisiete
(2017), dictada por la Cimara Penal Unipersonal del
Juzgado de Primera instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, por los motivos expuestos en la presente
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sentencia. TERCERO: Condena a los recurrentes

I —
pago de las costas civiles y penales generadas del
proceso, las civiles distraidas a favor y provecho de los

Licdos. [ v

quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad [sic].

1.2. La Cédmara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, la cual, mediante
sentencia num. 272-2017-SSEN-00024, de fecha 16 de febrero de 2017,
declar6 culpable a Gerardo Vasquez Peralta (a) Ramirez, y a [
I (a) Yaris, BB, (a) Machete, culpables de violar las
disposiciones contenidas en los articulos 379 y 388 del Codigo Penal
Dominicano, en consecuencia, condené a ambos a seis (6) meses de
prision correccional; asi como al pago de una multa de tres mil pesos
dominicanos (RD$3,000.00); en el aspecto civil, los condend al pago de
la suma de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00) en favor
de la victima querellante y actora civil por el dafio deducido de la

muerte del toro ejecutado por los imputados.

1.3. Mediante auto num. N SAUT-00036, de fecha 11
de mayo de 2026, dictada por esta Segunda Sala, en ocasiéon de la

sentencia TC/1076/25, emitida por el Tribunal Constitucional
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dominicano en fecha 27 de octubre de 2025, contentiva del recurso de
revision constitucional de la decisién jurisdiccional interpuesto por
P, contra la sentencia num. 2232, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el 19 de diciembre de
2018, mediante la cual el Tribunal Constitucional
dominicano acogié, en cuanto al fondo, dicho recurso de revision;
anulando la sentencia antes senalada, ordenando la devolucion del
proceso ante esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia; se
declar6é admisible el recurso de casacion interpuesto por [N
P v se fijo audiencia para el 9 de junio de 2026, a las 9:00
horas de la mafiana a los fines de conocer los méritos del mismo, fecha
en que las partes procedieron a exponer sus conclusiones, siendo
diferido el fallo para el dia martes, 30 de junio de 2026, quedando
citadas las partes presentes y representadas; produciéndose la lectura

en el dia indicado.

1.4. A la audiencia arriba indicada comparecié el Ministerio

Puablico, quien concluy6 de la manera siguiente:

1.4.1. La Lcda. Dra. [ B I I B, procuradora

adjunta a la procuradora general de la Reptiblica, procuradora adjunta
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a la procuradora general de la Republica, en representacion del
Ministerio Pablico, concluy6é de la manera siguiente: Unico: Que esta

honorable Sala tenga a bien rechazar el recurso de casacion interpuesto

por N, en razon de que contrario a los alegatos por el

recurrente sobre el fallo infundado se puede observar que la corte que realizo
una  correcta  wvaloracion  de  las  pruebas  aportadas  al
proceso, dio respuesta motivada a cada uno de los medios planteados por las
partes sustentando debidamente las razones juridicas que justifican su
decision, por lo que los medios invocados por el recurrente carecen de

fundamento juridico para provocar la casacion de la sentencia impugnada.

Visto la Ley nam. 339-22, sobre Uso de Medios Digitales en el
Poder Judicial. G. O., nam. 11076 del 29 de julio de 2022; y la resolucién
num. 748-2022, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el

13 de octubre de 2022, que aprueba el reglamento para su aplicacioén.

La presente sentencia fue votada, en primer término, por la

magistrada [, a cuyo voto se adhirieron los

magistrados Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo

Fernandez, Fran Euclides Soto Sanchez y Maria G. Garabito Ramirez.

II. Medios en el que fundamenta el recurso de casacién
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2.1. El recurrente [N I I, propone contra la

sentencia impugnada, los medios de casacion siguientes:

Primer Medio: Violacion a los articulos 426.3 Codigo
Procesal Penal. Segundo Medio: Violacion al articulo
24 del Codigo Procesal penal.

2.1.1. En el desarrollo de su primer medio, el recurrente alega, en

sintesis, que:

[...] La sentencia recurrida viola el 426.3 del Codigo
Procesal Penal, es manifiestamente infundada. la Corte
agrava la situacion de los imputados en la pigina 18 de
su sentencia al establecer que eran diez vacas y un toro
lo que no quedo establecido en el juicio de fondo ya que
se barajaron varios niimeros 18, 10 y 05 sin haberse
encontrado el cuerpo del delito para determinar la
cantidad de reses supuestamente robadas y ejecutadas
por lo que la Corte desnaturaliza los medios de pruebas
en perjuicio de los imputados lo cual constituye una
violacion al articulo 19 y 24 del Codigo Procesal
Penall...] .

2.1.2. En el desarrollo de su segundo medio, el recurrente alega,

en sintesis, que:

[...] la Corte no da motivos suficientes en la sentencia
para justificar el por qué aumento la pena de seis (6)
meses a tres arios y mucho menos por qué si la acusacion
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y la victima hablaba de 18 reses la Corte establecio que
son 10 y un toro [...]

ITI. Motivaciones de la corte de apelacion

3.1. La Corte a qua, para fallar en la forma en que lo hizo, reflexioné

en el sentido de que:

[...] Fue probada mds alld de toda duda razonable la
comision del ilicito penal prevista en el articulo 388 del
CPD, por el robo de ganado, por entender de forma
erronea que solo perdio un toro negro, y que por tales
razones impuso a los encartados una sancion
resarcitoria o indemnizacion por un monto de cincuenta
mil pesos (RD$50,000.00), conforme establece en la
sentencia impugnada; que el juez a-quo, en este aspecto
valoré erroneamente los hechos y las pruebas aportadas,
porque con el testimonio de los testigos a cargo, seriores

IR, N (a) Pelu e Isais
B, y de la propia victima, sefior [
I, guedd probado que fueron robadas mis
reses y no solo fue la pérdida de un toro como seriala
erroneamente el juez a quo en su sentencia;, que si
analizamos tanto la trascripcion hecha en las pdaginas 5,
6 y 7 de la sentencia impugnad si como, el audio en CD
aportado, podemos extraer claramente de las declaracion
ofrecidas por los testigos directos a cargo, que vieron

cuando los imputados [N N BN (0)
Ramirez, [N BN (Yaris), y B (a)

Machete, robaron las reses de la finca del serior

I, que realmente no es como
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dice el juez a quo, al valorar los darios, que solo se
determind la perdida de solo un toro, el cual mataron en
el lugar del robo los encartados, sino que los testigos
directos a cargo, serialaron de manera precisa que los
imputados conducian 2 camiones, uno rojo y uno azul,
ademds de una camioneta negra, Toyota Tacoma, cuyos
varios animales, por lo cual, dijeron que podian apreciar
unas seis vacas un camion y varias en otro de los
camiones y que habian dos vacas y un toro que no
querian montar, por lo que el encartado Machete ([N
W), les pego un lazo y el encartado Vari (N
W), les dio un machetazo y mataron el toro y las dos
vacas y que la carne la subieron a la camioneta Toyota
negra: cuyas declaraciones las podemos ver transcritas
en parte in fine de la impugnada, pero mas detalladas y
claras en los audios que contiene el CD, sobre las
grabaciones del juicio de fondo, donde cada uno de los
testigos a cargo, reiteran como dice el mismo juez a quo,
de forma inequivoca y precisa, la perdida de varias reses
y no solo un toro como seriala el juez a quo, de forma
erronea e incorrecta; que esta Corte de Apelacion,
conforme el sistema de valoracion de la prueba mediante
la sana critica, en nuestro sistema penal acusatorio, el
juez a quo, debio tomar en cuenta que todos los testigos
serialaron que habian 2 camiones y una camioneta, en la
cual los encartados montaron las reses y mataron 3 de
ellas en el mismo lugar y llevaron su carne, en cambio
establece en su sentencia erroneamente que la victima
solo perdio un toro, y que dicha indemnizacion solo
podia alcanzar la suma de cincuenta mil pesos
dominicanos (RD$50,000.00), cuando la mdxima de

9

Av. I, Esq. s, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel BN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——



REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2016-EPEN-00207

Re. I——
Fecha: 30 de junio de 2026

experiencia nos dice que ante la pérdida por robo de mds
de 10 reses prenadas, parte de las cuales fueron
montadas en 2 camiones por los encartados, y la muerte
y descuartizamiento de 2 vacas y un toro padrote, mads
el lucro cesante, por el orderio dejado de percibir, donde
la propia victima establecio la cuantificacion de su
pérdida economica y establecio que en ese mismo corral
donde se robaron las reses dejaba todas las vacas
prefiadas para el orderio, dicha pérdida asciende
aproximadamente a mds de quinientos mil pesos
dominicanos (RD$500,000.00), como justa reparacion
por los datios materiales y perjuicios ocasionados al hoy
recurrente [sic].

IV. Consideraciones de la Segunda Sala. Exposicién sumaria.
Puntos de derecho

4.1. El imputado [N fue condenado por la

Céamara Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Puerto Plata que declaré su culpabilidad conjuntamente con
la de N v I, por violar los
articulos 379 y 388 del Coédigo Penal dominicano referentes a robo en el
campo, acompafiado, con nocturnidad y medios de transporte,
condendndolos a una pena de 6 meses de prisidon correccional,
suspendiéndole la mitad de la pena, mas el pago de una multa de tres

mil pesos dominicanos (RD$3,000.00); en cuanto al aspecto civil: fueron

10

Av. I, Esq. s, Centro de los Heéroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo, Distrito
Nacional, Rep. Dom., Tel BN * Direccién de Internet: http://www.poderjudicial.gob.do* e-mail: I——




REPUBLICA DOMINICANA

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. 2034-2016-EPEN-00207
Re. I——
Fecha: 30 de junio de 2026

condenados al pago de cincuenta mil pesos dominicanos (RD$50,000.00)

por el dafio deducido del toro ejecutado.

4.2. Dicha decision se fundament6 en testimonios de personas que
presenciaron el robo de toros y vacas perpetrado por los imputados en
perjuicio del actor civil quien es ganadero, para cometer dicho ilicito, se
presentaron en la finca del perjudicado con dos camiones y una
camioneta, no quedando totalmente clarificado a través de los

testimonios, el niumero exacto de animales sustraido.

4.3. Dicha decisién fue modificada por la alzada de apelacion que
rechazé el recurso de los imputados, acogié el del querellante y actor
civil, incrementando la pena a tres afos, de los cuales solo cumplirian
uno, suspendiendo el resto, modificando ademas la indemnizacién, que
fue elevada a un monto de trescientos mil pesos dominicanos
(RD$300,000.00), por el dafio deducido de la muerte de un toro y el robo

de diez vacas propiedad del querellante y actor civil.

44. La alzada, justific6 su decisién, estableciendo que
concurrieron elementos de prueba testimoniales, vinculantes,
suficientes y pertinentes, para dar por probado que los imputados son

ejecutores materiales del robo en campo de nueve vacas, al haber
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quedado establecida su participacion directa en el mismo y en la
ejecucion de un toro de la victima-querellante y actor civil, [
I B B B cuya materializacion y  ejecucion  quedd
sobradamente probada con los testimonios de [N (a) Peluy,
y I quienes observaron la accion de los imputados y

detallaron incluso los vehiculos en los que llegaron.

4.5. El recurrente sustenta sus reclamos casacionales en que la
alzada agravo la situaciéon de los imputados al establecer que fueron
sustraidas diez vacas y un toro, sin haberse establecido en el juicio de
fondo y sin haberse encontrado cuerpo del delito para determinar dicha
cantidad supuestamente robada y ejecutada. De igual modo, indica que

la alzada no ofrecié motivos para justificar el aumento de la pena.

4.6. Como se observa en apartado anterior de esta decision donde
reposan textualmente los motivos de la Corte a qua, esta indic6é que el
juez de la inmediacién incurrié en un equivoco, al valorar los dafios
sobre la base de un solo toro que fue sacrificado en la misma finca,
cuando los testigos directos sefialaron que los imputados se trasladaron
en dos camiones, uno rojo y otro azul, ademas de una camioneta negra,

declarando estos, que pudieron apreciar unas seis vacas en un camion y
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varias en otro, y que observaron ademads, dos vacas y un toro que no
querian ingresar en el vehiculo, por lo que los imputados les pegaron un
lazo y Cristino les dio un machetazo, matando los tres animales y
subiendo su carne a la camioneta. Dicha alzada accedi6 a los audios del
juicio, y constat6 que cada uno de los testigos de cargo, reitero la pérdida

de varias reses.

4.6. Esta Sala de Casacion estima que ante la existencia de testigos
presenciales del hecho, cuyos relatos fueron coherentes tanto en cuanto
al lugar, a la hora del ilicito, ofreciendo explicaciones sobre su presencia
en la finca, y convergiendo sus testimonios en cuanto a quienes fueron
los autores del hecho, personas conocidas tanto para ellos como para la
victima; que coincidieron ademads en la descripcion de los vehiculos en
los que se trasladaron y en las acciones individualizadas de los autores,
pues uno enlazé la res y otro la desyuncé con un instrumento cortante
(hachita); no reposa duda alguna de que hayan cometido el hecho, la

duda radic6 tinicamente sobre la cantidad de animales sustraidos.

4.7. A partir de esto, la alzada emiti6 un razonamiento 16gico,
ajustado al cimulo probatorio y a las reglas de la sana critica, pues

establece que, a pesar de la falta de coherencia entre el nimero de reses
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indicado por los testigos, del relato de los testigos presenciales, a los
cuales se les otorgd credibilidad, se extrajo fuera de toda duda que
fueron varios los animales sustraidos, en ese sentido, acreditd y

estableci6 la cantidad de 11 denunciada por la victima.

4.8. Si bien el recurrente sefiala que no hubo cuerpo del delito, o
evidencia fisica del ilicito, la normativa procesal vigente precepttia como
un deber, que el testigo informe sobre la comision de un crimen o delito,
aun siendo este la victima u ofendida, de igual modo, es oportuno
resaltar que la prueba por excelencia en el juicio oral es la testimonial;
pues a través de ella se transmiten acciones u omisiones percibidas por
medio de los sentidos con relacion al caso concreto que se ventile en el
tribunal, y en este caso, la prueba testimonial sostiene la acusacion pues
de estas se extrajo un relato fiable, fuera de toda duda, con suficientes
detalles de como se ejecuto el ilicito y quienes fueron sus autores. Que
ante el hecho de que el juez de la inmediaciéon otorgé credibilidad a
dichos testimonios, incluyendo el del agraviado, quien es la persona
idonea para determinar la cantidad de cabezas faltantes, cuando todo el

hecho y sus circunstancias fueron debidamente acreditados.

4.9. En cuanto a la pena, contrario a lo reclamado, la corte motivé
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la existencia de agravantes, contenidas en el articulo 388 del Cédigo
Penal dominicano, que ya venian debidamente demostradas y
calificadas por el juez de la inmediacién, indicando la alzada que el robo
se cometié con nocturnidad y utilizando vehiculos, lo que gener¢ el
incremento de la pena, conforme al mencionado articulo. Dicho
incremento y la aplicacién del agravante, fue solicitado por la victima-
querellante y actor civil recurrente, en pleno uso de su derecho y calidad
para solicitar esto; estando la corte facultada para otorgar Ila
modificacion hecha.

4.10. Finalmente, la pena es proporcional tal y como fue aplicada,
pues de los tres afios, s6lo deberdn cumplir 1 de privacion de libertad,
suspendiéndose el resto, encontrandose dicha pena dentro del marco
legal, pues acorde al articulo 388 del Cédigo Penal, la pena es de
reclusion menor (2 a 5 afios) pues fue un robo de animales con
nocturnidad, en comparfifa y con ayuda de vehiculos.

4.11. En esa linea de pensamiento, esta Sala es de opinién en primer
orden, que la Corte a qua, no incurrio en falta de motivacion ni errénea
aplicacion al momento de rechazar la misma; de modo somos de
criterio, que el recurrente debe cumplir la pena tal como la ha aplicado

la alzada, para que pueda reflexionar sobre su accionar y reeducar su
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conducta de forma positiva, para no volver a incurrir en este tipo de
acciones; todo lo cual nos lleva a rechazar el planteamiento, sin

necesidad de referirse en la parte dispositiva.

4.12. Al no verificarse los vicios invocados en el medio objeto de
examen, procede rechazar el recurso de casacién de que se trata y, en
consecuencia, queda confirmada en todas sus partes la decision
recurrida, todo esto de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 444 del Codigo Procesal Penal, instituido por la Ley nam.

97-25 del 8 de diciembre de 2025.

V. De las costas procesales

5.1. Por disposiciéon del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal
dispone lo siguiente: Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion
penal, la archive o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el tribunal
halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente; en tal sentido, procede
condenar al recurrente al pago de las costas del procedimiento, por haber

sucumbido en sus pretensiones.

VI. De la notificacién al Juez de la Ejecucién de la Pena
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6.1. Los articulos 454 y 455 del C6digo Procesal Penal, mandan que
copia de la presente decision debe ser remitida, por la secretaria de esta
Alzada, al juez de la ejecucion de la pena del departamento judicial

correspondiente, para los fines de ley.

VII. Dispositivo

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,

FALLA

Primero: Rechaza el recurso de casacion
interpuesto por el ciudadano [ BN
I, contra la sentencia penal num. 627-2017-
SSEN-00380, dictada por la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Puerto Plata el 23 de
noviembre de 2017, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior de la presente decision;
en consecuencia, confirma en todas sus partes la
referida sentencia.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

Cuarto: Ordena al secretario general de la Suprema
Corte de Justicia la notificaciéon de la presente
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decision a las partes y al juez de ejecucion de la
pena del Distrito Judicial de Puerto Plata.

Firmado: Francisco Antonio Jerez Mena, Nancy I. Salcedo Ferndndez, Fran

Euclides Soto Sdnchez, Maria G. Garabito Ramirez, B .
P, secretario general de la Suprema Corte de

Justicia, certifico y doy fe, que la presente sentencia ha sido firmada
digitalmente por los jueces y secretario que figuran en la estampa.

MRM/Ysb/Are
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