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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, aiio 183° de la Independencia
y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada de los recursos de casacion interpuestos, de manera
principal, por la entidad comercial DC Ingenieria Servicios Industriales y
Renta de Equipo (Isire), SRL., y, de manera incidental, por [N
P, ambos contra la sentencia nam. 94-2025 de fecha 13 de
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noviembre de 2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristoébal, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo figura copiado méas adelante.
I. Tramites de los recursos

1. El recurso de casacion principal fue interpuesto mediante memorial
depositado en fecha 14 de enero de 2026, en el centro de servicios secretariales
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por
la N, v el Ledo. N, actuando como
abogados constituidos de la entidad comercial DC Ingenieria Servicios

Industriales y Renta de Equipos (Isire), SRL.

2. La defensa al recurso de casaciéon principal y el recurso de casacion
incidental fueron presentados por I, mediante
memorial depositado en fecha 3 de febrero de 2026, en el centro de servicios

secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial,
suscrito por sus abogados constituidos Ledos. [ FE
I v
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3. La defensa al recurso de casacién incidental fue presentada por la entidad
comercial DC Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipo (Isire),
SRL., y I, mediante memorial depositado en
fecha 16 de febrero de 2026, en el centro de servicios secretariales de la
Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por sus

abogados constituidos [N v Ledo. M.

I1. Antecedentes
4. Sustentado en una alegada dimision justificada, [N N S
BN inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo, salario adeudado y reclamacién por dafios y perjuicios, contra la
entidad comercial DC Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipo,
(Isire), SRL., y I, dictando el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Cristébal, la sentencia nim. 0508-2025-SSEN-
00043 de fecha 28 de febrero de 2025, la cual rechazé los medios de
inadmision, excluyo a [N R I I, declar6 resuelto el
contrato de trabajo por dimision justificada y, en consecuencia, condend al

pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista
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en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo y la reclamacién por
dafios y perjuicios.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por
P, v, de manera incidental, por la entidad DC
Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipos (Isire), SRL., dictando la
Cémara Civil de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de San
Cristobal, en atribuciones laborales, la sentencia nam. 94-2025, de fecha 13 de
noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Rechaza ambos recursos de apelacién principal e incidental
contra la sentencia laboral marcada con el naumero 0508-2025-SSEN-00043, de
fecha veintiocho (28) del mes de febrero del afio 2025, emitida por el Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de San Cristébal, y, en consecuencia, confirma
la sentencia recurrida en todas sus partes por las razones antes indicadas.
SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento por sucumbir ambas
partes” (sic).

II1. Medios de casacion
a) en cuanto al recurso de casacion principal interpuesto por la entidad comercial
DC Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipo (Isire), SRL.
6. La parte recurrente principal y recurrida incidental invoca en sustento de

su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio: Falta de base
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legal al no ponderar los incidentes planteados por la parte recurrente parcial
o incidental de la empresa DC Ingenieria y Servicios Industriales y Renta de
Equipos (Isire), SRL, de manera in voce el dia que el expediente quedo en
estado de fallo como lo planteado en su recurso antes todo de referirse al
fondo. Segundo medio: Falta de base legal al no pronunciarse ni ponderar
los incidentes previo al fondo sobre la prescripciéon de la accion y de la
nulidad de dicha demanda, planteado por la empresa DC Ingenieria y
Servicios Industriales y Renta de Equipos (Isire) SRL. Tercer medio: Falta de
base legal al no aplicar lo establecido por la Ley que rige la materia en los
articulos 586, 702 y 703 y siguientes de la Ley 16-92, Cédigo de Trabajo de la

Reptblica Dominicana” (sic).

b) en cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por [ BN

. Por su lado, la parte recurrente incidental y recurrida principal invoca en
sustento de su recurso de casacion los siguientes medios: “Primer medio:
Desnaturalizacion de la regla de apoderamiento y constitucién de abogado, y
del alcance y sentido combinado de los articulos 502, 513 y 514 del Cédigo de

Trabajo, desconocimiento de las disposiciones de los articulos 590, 591, 593 y
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594 del Cédigo de Trabajo, desnaturalizacion de los hechos y del derecho,
violacion del derecho de defensa del demandante, violacion de los principios
juridicos de racionalidad y utilidad de las actuaciones procesales y del que
nadie puede prevalecerse de su propia falta y violaciéon del articulo 586 del
Coédigo de Trabajo. Segundo medio: Desconocimiento de la regla de
admisibilidad de documentos para la parte demandada en el proceso laboral
y del efecto combinado entre los articulos 513, 542, 543, 544 y 545 del Codigo
de Trabajo, inobservancia del principio juridico de que nadie puede
prevalerse de su propia falta, desnaturalizacion del alcance y sentido del
derecho de defensa de las partes demandadas y del papel activo del juez
laboral en la busqueda de la verdad de los hechos de la causa y violacion del
articulo 542 del Cédigo de Trabajo. Tercer medio: Omision de estatuir. Cuarto
medio: Desnaturalizaciéon de los hechos y del derecho Quinto medio:
Desnaturalizacion del alcance y sentido del articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo
de Trabajo. Sexto medio: Inobservancia de la regla de juicio y de la carga
probatoria, falta de base legal y de motivos suficientes y pertinentes, violaciéon
del principio fundamental IX del Cédigo de Trabajo en cuanto al predominio

de los hechos sobre los documentos, violaciéon de los articulos 494 y 534 del
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Cédigo de Trabajo e inaplicacion del debido papel activo del juez laboral en
la bausqueda de la verdad” (sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente

En cuanto al recurso de casacion principal

9. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa la inadmisibilidad
del recurso de casacion sustentada en que la parte recurrente no estableci6
como presupuesto de admisibilidad el interés casacional, en virtud del

articulo 10 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion.

10. No obstante la parte recurrida haber promovido la precitada
inadmisibilidad, esta Tercera Sala procederd a examinar, en primer orden, si

en el presente recurso de casaciéon se encuentran reunidos los demaés
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presupuestos necesarios para su admisibilidad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

11. En ese contexto, segin la Ley sobre Recurso de Casaciéon nim. 2-23, el
recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias hébiles, a contar de
la fecha de depésito del memorial de casacion en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en

el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

12. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento
debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
dentro de los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del
ultimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casacion estd habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado

a la parte recurrida.

13. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad

del recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que
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no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion, dentro del término

estipulado en la ley.

14. Cabe citar que el articulo 81 de la Ley nim. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse

ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

15. Al respecto, debe destacarse que el Tribunal Constitucional determiné que
el derecho a interponer recursos esta sujeto al cumplimiento de requisitos
esenciales tanto para su presentacion como para su procesamiento; por lo
tanto, dadas las caracteristicas propias de este recurso extraordinario (recurso
de casacién) y producto de que el legislador est4 facultado para establecer
parametros destinados a preservar su naturaleza y fin, la caducidad como

sancion por el no deposito del acto de emplazamiento en el plazo establecido
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en los precitados articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, no violenta la tutela judicial efectiva y el debido proceso!.

16. En el caso que nos ocupa, consta que el memorial de casaciéon fue
depositado en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de
Justicia y del Consejo del Poder Judicial, en fecha 14 de enero de 2026, que
tomando en consideraciéon que no se computan los dias a quo y ad quem, asi
como los sabados, domingos y dias feriados dentro de este plazo, valorando
la distancia de 18 km, entre el municipio Los Bajos de Haina, provincia San
Cristobal donde tiene su domicilio la parte recurrente y el Distrito Nacional,
lugar donde se encuentra la sede de la Suprema Corte de Justicia, lo que
adiciona 1 dia, resultando que el altimo dia hébil para el depésito del acto de

emplazamiento era el 10 de febrero de 2026.

17. Que no obstante esta situacion, del estudio del expediente se advierte que
en el momento de adopcién del presente proceso no consta el depoésito del
acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar, de oficio, la

caducidad del recurso de casacion principal, resultando innecesario ponderar

I'TC, sent. nim. TC/1643/25, 30 de diciembre de 2025.
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los medios planteados en el recurso de casacion pues esta declaratoria, por su
propia naturaleza, lo impide.
VL. Sobre el defecto de la parte recurrida

En cuanto al recurso de casacion incidental

18. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si
procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida incidental conforme

con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-232.

19. En ese contexto, en el expediente reposa el memorial de defensa
depositado por la parte recurrida incidental en el que presenta medios de
defensa contra los vicios argtiidos por la parte recurrente incidental en su
memorial, por lo que se evidencia que ha tenido conocimiento del recurso de

casacion y ha producido su defensa material sobre el mismo.

20. En ese sentido y en vista de que, hasta el momento, la parte recurrida
incidental no ha depositado el acto de notificacién de su memorial de defensa,

procede declararla en defecto, quedando desechado el memorial de defensa

2 A falta de dep6sito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa
con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la
parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial
de defensa que se hubiere depositado.
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depositado, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

presente decision.

VI1I. Sobre el interés casacional

21. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

22. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre

incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
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seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

23. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las

que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
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previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

24. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizaciéon de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o documental
esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de motivacién cuya
ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con
defectos en cuanto a su correcciéon y a la calidad de la justicia material

impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional presunto,
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pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades propias del juez,
que justifican la necesidad de examinar los medios propuestos por la parte
recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del presente recurso;
en la especie, la parte recurrente sefiala que en sus determinaciones los jueces
del fondo incurrieron en desnaturalizacion de los hechos, violacién del
derecho de defensa y omisién de estatuir, lo que evidencia que las falencias
alegadas concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de un error
alegado que tiene que ver con los deberes funcionales del juez y del
procedimiento; en consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion
sin la necesidad de verificar si cumple con los pardmetros exigidos para el interés

casacional objetivo.

25. Para apuntalar el primer y segundo medios y un aspecto del séptimo
medio de casacidon propuestos, los que se examinan reunidos por su
vinculacién, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurri6é
en desnaturalizacion de los hechos al rechazar la nulidad de la representacion
legal de la recurrida incidental por falta de calidad para actuar en el proceso,
y en consecuencia la exclusion de los abogados, sus actuaciones y medios de
defensa, pues no se establece si fueron apoderados por una persona con

facultad, por lo que para la presuncién de apoderamiento de abogados, deben
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tener pleno conocimiento de las personas que le otorgaron el poder, vy,
consecuentemente, precisar al tribunal y a la contraparte los datos elementales
de la persona fisica que le otorgé el poder respecto de la entidad comercial
DC Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipos (Isire), SRL., nada de
lo cual fue observado por la corte a qua pues se limit6 a rechazar el pedimento
obviando que no se requiri6é un poder escrito sino la identidad de la persona
fisica con facultad estatutaria para firmar u otorgar el pretendido poder de
representacion que tendrian los abogados; que la corte a qua con su decision
impidié hacer las indagatorias sobre la calidad, legitimidad y sobre todo la
veracidad de la facultad de las personas que deberian de haber fungido de
poderdantes de los abogados, determinacién que resulta indispensable para
ejercer Optimamente el derecho de defensa de la recurrente incidental;
asimismo, la corte a qua incurri6 en desnaturalizacién de los hechos al ampliar
en favor de la recurrida incidental el plazo de ley para que puedan hacer
oportunamente sus depositos de documentos y escritos defensivos,
otorgando excesivas e improcedentes oportunidades defensivas a pesar de las
irregularidades pues nunca aportaron documentos con anterioridad a la hora

para la cual fue pautada y celebrada la audiencia preliminar de conciliacién,
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en inobservancia del principio de celeridad procesal que es fuente

imprescindible del derecho laboral.

26. La valoracion de los medios requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que,
fundamentado en una alegada dimision justificada [
BN inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, indemnizacion prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo y reclamacion por dafios y perjuicios, contra la entidad comercial
DC Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipo, Isire, SRL., y [
P por su lado, la parte demandada solicité el rechazo
de la demanda por improcedente, mal fundada y carente de base legal; b) que
el tribunal de primer grado rechaz6 los medios de inadmisioén, excluy6 a
P, declaro resuelto el contrato de trabajo por
dimisién justificada y, en consecuencia, condené al pago de prestaciones
laborales, derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y la reclamacién por dafios y perjuicios; c)

que, no conforme con la referida decision,

interpuso un recurso de apelacion principal solicitando de manera principal
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la exclusiéon de los abogados pues no han identificado debidamente a las
partes que representan; de manera subsidiaria, la inadmisibilidad de los
escritos defensivos y solicitud de admisién de documentos por violacién del
plazo previsto en el Cédigo de Trabajo; de manera mas subsidiaria revocar la
sentencia recurrida, reiterando sus conclusiones de primer grado; por su
lado, mediante su recurso de apelacion incidental la entidad comercial DC
Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipo, Isire, SRL., solicit6 de
manera principal la inadmisibilidad de la demanda por prescripcion y
declarar nulo el acto de la parte recurrente; de manera subsidiaria la
revocacion de la sentencia en todas sus partes; y d) que la corte a qua rechaz6
la exclusiéon de los documentos y las solicitudes de inadmisién, rechazé
ambos recursos de apelacién y confirmé la sentencia impugnada, decisiéon

que es objeto del presente recurso de casacion.

27. Previo a rendir sus motivaciones, la corte a qua hizo constar como pruebas

depositadas por las partes, las que textualmente se transcriben a continuacion:

“PRUEBAS APORTADAS 1.- Quien pueda interesar No. 522639, de fecha 16
de diciembre del afio 2024, emitida por la TSS. 2.- Poder especial de
presentacion de fecha 22 octubre del afio 2024. 3.- Recurso de apelacion de
apelacion... 4.- Sentencia laboral No. 0508-2025-SSEN-00043, de fecha 28 de
tebrero del afio 2025, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial
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de San Cristobal. 5.- Certificado de registro mercantil No.022271. 6.- Escrito
de defensa de fecha 08 de mayo del afio 2025. 6.- Recurso de apelacion
depositado mediante instancia de fecha 14 de abril del afo 2025... 7.-
Demanda en pago de prestaciones laborales.... 8.- Poder de presentacion y
cuota Litis de fecha 29 de agosto del afio 2024. 9.- Notificacién de dimision
laboral marcado con el acto No0.619/2024 de fecha 02 de septiembre del afio
2024... 10.- Dimision laboral correspondiente aviso a la representacion local
de fecha 03 de septiembre del afio 2024, recibido por el Ministerio de Trabajo.
11.- Certificacion No.4571513, de fecha 16 de julio del afio 2024... 12.- Acta
No0.0508-2024-SACT-1338, de fecha 31 de octubre del ano 2024. 13.- Acta
No0.0508-2024-SACT-1497, de fecha 28 de noviembre del afio 2024. 14.- Acta
No.0508-2025-SACT-00016, de fecha 15 de enero del afio 2025. 15.- Reparo
contra escrito defensivo de fecha 14 de noviembre del afio 2024... 16.- Reparo
contra solicitud de admisiéon de nuevos documentos, de fecha 20 de
noviembre del afo 2025, depositado mediante Centro de Servicio Presencial,
Palacio de Justicia de San Cristébal. 17.- Solicitud de autorizaciéon para
producir nuevos documentos de fecha 27 de noviembre del afo 2024,
depositado mediante por Centro de Servicio Presencial, Palacio de Justicia de
San Cristobal. 18.- Certificacion No0.51286446, de fecha 26 de noviembre del
afio 2024. 19.- Escrito de justificacion... 20.- Reparo contra pieza de fecha 01
de septiembre del afio 2025... 21.- Notificaciéon de dimisién... 22.- Dimisién
laboral de fecha 03 de septiembre del afio 2024... 23.- Certificacion
No.057/2024, de fecha 16 de octubre del afio 2024, emitida por el Ministerio
de Trabajo. 24.-Acto de notificacion de recurso de apelacion... 25.-
Certificacion No0.5021995, de fecha 31 de octubre del afio 2024. 26.- Némina de
socio de fecha 08 del afio 2017” (sic).
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28. Mas adelante, para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los

motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“ ~ .
Que la parte recurrente sefior [N FRNNN NN BN previo

conclusiones al fondo solicito: De manera incidental, excluir del presente
proceso, al tenor del Art. 586 del Cédigo de Trabajo a los abogados que han
dicho representar a ambos empleadores demandados dado que no han
identificado debidamente a las partes que han dicho representar; Segundo:
Declarar ilegales inadmisibles todos los escritos defensivos y solicitud de
admision de documentos aportados por la parte recurrida por haber violado
el plazo previsto por el Cédigo de Trabajo... Que esta Corte luego de
examinar el fin de inadmisién y exclusién de los abogados recurrentes
principal, del proceso hemos comprobado que consta depositado en el
expediente el poder especial de representacion de la razén social DC
Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipos (ISIRE), S.R.L
debidamente representada por el sefior [ e

otorga poder tan amplio como en derecho fuere necesario a favor de los

Licdos. [N y [ e, para que los

represente ante los tribunales laborales para el conocimiento de la demanda
interpuesta por el sefior [, poder debidamente
legalizado en fecha 22 de octubre del 2024, por el Dr. [,
abogado notario publico de los del nimero del municipio de San Cristébal,
por lo que al verificar también que en primer grado los abogados antes
mencionados fueron los que representaron a la parte demandada, de igual en
cuanto a que se excluya los documentos escritos defensivos y solicitud de
admision de documentos aportados por la parte recurrida por haber violado
el plazo previsto por el Cédigo de Trabajo, al verificar que los mismos fueron
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solicitados y admitidos dentro del plazo establecido por ley, se rechaza el
pedimento de la parte recurrente principal por improcedente y mal fundada.
Valiendo dispositivo” (sic).

29. En ese orden, es criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia que
en virtud del articulo 542 del Cédigo de Trabajo, los jueces gozan de un poder
soberano de apreciacion en el conocimiento de los modos de prueba, lo que les otorga
facultad para escoger, entre pruebas disimiles, aquellas que les resultan mas
verosimiles y descartar las que su juicio no le merecen credibilidad, lo cual escapa al
control de la casacion, salvo cuando incurran en alguna desnaturalizacion3, lo que

ocurre cuando a los hechos se les otorga un alcance mayor o distinto al que

realmente tienen.

30. En ese orden, la jurisprudencia ha sostenido que el poder especial de
representacion de un abogado es reputado como un mandato especial que le confiere
la persona que lo requiere, para que en su nombre realice todas las gestiones
pertinentes para las cuales fue contratado; que en este entendido solo quien le
contratase es quien tiene la capacidad para cuestionar el poder o mandato otorgado a

ese abogado*.

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 66, 28 de noviembre de 2018.
4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 23, 13 de junio de 2012, BJ. 1219.
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31. Del estudio del expediente esta Tercera Sala ha podido advertir, que, la
corte a qua, haciendo uso del poder soberano de apreciaciéon del cual se
encuentra investida y exponiendo las razones de su decisiéon, rechazé la
nulidad de la representacién legal de la recurrida incidental por falta de
calidad para actuar en el proceso, al comprobar que consta depositado en el
expediente el poder especial de representacion de la entidad comercial DC
Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipos (Isire), SRL.,

debidamente representada por [N I N N,  para la

representacion de ambos ante los tribunales laborales, en ocasién de la
demanda interpuesta por [N, comprobando que
tienen calidad para representar a los ahora recurridos incidentales, abogados
que ademas le asistieron en primer grado, evidencia que la corte a qua al tomar
su decision no incurrié en los vicios denunciados, maxime cuando la
recurrente incidental solicit6 expresamente la exclusién de los abogados por
falta de calidad por no identificar debidamente a las partes que representan,
lo que no es suficiente para declarar la inadmisibilidad por falta de calidad,
pues el articulo 502 del Cédigo de Trabajo dispone que las actuaciones que
realicen los abogados en representacion de terceras personas estardn

amparadas por una presunciéon de mandato, las cuales solamente pueden ser
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desvirtuadas por estas ultimas bajo el procedimiento de la denegacién de
actos de abogados; tampoco se advierte pedimento alguno realizado por la
recurrente incidental dirigido a suministrar datos de la entidad comercial DC
Ingenieria Servicios Industriales y Renta de Equipos (Isire), SRL., y [
P, por lo que el argumento del medio que se examina

carece de fundamento y es desestimado.

32. En ese contexto, cabe destacar que la jurisprudencia da constancia de que
el legislador dominicano ha establecido una forma para la produccion de documentos
en los articulos 544 y 631 del Codigo de Trabajo, para que en los casos de no haber
sido depositados en el escrito de demanda o recurso de apelacion o en el escrito de

defensa, en la especie”.

33. En ese contexto, el ordinal 1° del articulo 544 del Cédigo de Trabajo,
establece que: No obstante lo dispuesto en el articulo que antecede, es facultativo
para el juez oidas las partes autorizar, con cardcter de medida de instruccion, la
produccion posterior al depdsito del escrito inicial, de uno o mds de los documentos
serialados en dicho articulo: 1o. Cuando la parte que lo solicite no haya podido

producirlos en la fecha del deposito del escrito inicial, a pesar de haber hecho esfuerzos

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 53, 19 de febrero de 2014.
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razonables para ello y siempre que en dicho escrito, o en la declaracion depositada con
éste, se haya reservado la facultad de solicitar su admision en el curso de los
procedimientos, especificando el documento de que se trata; 20. Cuando la parte que
lo solicite demuestre satisfactoriamente que en la fecha del depdsito de su escrito
inicial desconocia la existencia del documento cuya produccion posterior pretende

hacer o cuando la fecha de éste fuere posterior a la del depdsito de su escrito inicial.

34. Por su parte, el articulo 631 indica que puede admitirse la produccion de
nuevos documentos en los casos previstos por el articulo 544. La solicitud de
autorizacion se depositard en la secretaria de la corte con los documentos cuya

produccion se pretenda hacer, ocho dias antes, por lo menos, del fijado en la audiencia.

35. Es menester indicar que los requisitos de la admision de la prueba, no solo
contribuyen a la celeridad del proceso, sino que ademds, tienen por finalidad
garantizar la lealtad en los debates y el derecho de defensa® no obstante la
obligacion de producir los documentos con el depésito del escrito inicial, el
juez puede autorizar a las partes la produccién posterior de uno o mds
documentos, en los casos taxativamente establecidos por el articulo

transcrito.

6 SCJ, Tercera Sala, sent. 9 de enero de 2008, BJ. 1166, pag. 740
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36. En especie, la parte recurrente incidental ha indicado que la corte a qua
amplio en favor de la recurrida incidental el plazo de ley para que puedan
hacer oportunamente sus dep6sitos de documentos y escritos defensivos en
inobservancia del principio de celeridad procesal, sin embargo, este se ha
limitado a formular su argumento de forma generalizada sin indicar cuales
pruebas que se incorporaron con posterioridad al plazo establecido en los
articulos 544 y siguientes del Cédigo de trabajo que estaban sujetas al proceso
de admision instituido en los articulos previamente citados, por lo tanto, no
ha colocado a esta corte de casacion en condiciones de apreciar la veracidad
de su alegato, razon por la que este argumento se declara inadmisible, por no

ser ponderable.

37. Para apuntalar su tercer, cuarto, quinto, sexto medios y un altimo aspecto
del séptimo medio de casacion propuestos, los que se examinan reunidos por
su vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurrié
en omision de estatuir al no contestar el pedimento formal sometido mediante
conclusiones referentes al pago de salarios adeudados, la indemnizacién por
dafios y perjuicios por falta de pago de salarios adeudados, falta de pago de

salario Navidad, por incumplimiento en el pago de las cuotas a la Tesoreria
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de la Seguridad Social (TSS), el completivo de la indemnizacién prevista en

el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; que la corte a qua tampoco

se refiri6 a la prestacion de servicios personales de [
T, aun cuando reconoci6 el vinculo

laboral, por lo que al empleador le corresponde la prueba de que la prestacion
de los servicios se ejecuté por una condicion distinta de una relacién laboral

trabajador-empleador.

38. En virtud de lo antes sefialado en el cuerpo del recurso de apelaciéon
principal constan transcritas las conclusiones siguientes:

“SEPTIMO.- a)-CONDENAR al empleador demandado y actual apelado, al
pago RD$262,728.00 por concepto de las sumatoria total de los salarios
dejados de pagar, y adquiridos por el trabajador apelante, por su prestacion
de servicios durante la totalidad de las jornadas normales de trabajo...b)-
CONDENAR al empleador demandado y actual apelado, al pago de una
indemnizacién de RD$75,000.00 por concepto de justa reparacioén de los dafios
y perjuicios sufridos por el trabajador actualmente apelante con motivo dela
falta y violacién de fecha 20/Diciembre/2024 en que debi6é pagarse y no se
pag6 la proporcion del Salario de Navidad... c)- CONDENAR al empleador
demandado y actual apelado, al pago de wuna indemnizacién de
RD$3000,000.00 por concepto de justa reparacion de los dafios y perjuicios
sufridos por el trabajador actualmente apelante con motivo de la recurrente
falta y violacion dela integridad en los pagos de cada una de las cuotas
mensuales de la seguridad social...d)-CONDENAR al empleador demandado
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y actual apelado, al pago de una indemnizacién de RD$1,900,000.00 adicional
a la ya acogida condena de RD$100,000.00, como pago completivo de la
indemnizacién de los RD$2,000,000.00 originalmente reclamados por
concepto de justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos por el
trabajador actual-mente apelante con motivo de la recurrente denegacion y
supresion absoluta y abusiva de los pagos de cada una de las cuotas
mensuales de la seguridad social de ley... y e)-CONDENAR al empleador
demandado y actual apelado, al pago RDS130,000.00 adicionales a la ya
acogida condena de RD$259,999.60, como pago completivo del lucro cesante
de 06 meses de salario previsto por el articulo 95 ordinal 3ro. del Cédigo de
Trabajo, y por concepto de las sumatoria total y maxima de los 06 meses de
salario que, en caso de no haber dimitido, habria obtenido el trabajador
actualmente apelante desde el inicio de su demanda, hasta la fecha de la
sentencia emitida en dltima instancia... OCTAVO.- DECLARAR
SOLIDARIAMENTE RESPONSABLES a la razén social DC ISIRE, S.R.L. y al

sefior [N con relacion al trabajador
actualmente apelante, sefior [N, con

motivo de las condenas que han de intervenir, como de las que ya han
intervenido ya favor de dicho trabajador” (sic).

39. En ese orden, se extraen de la pagina 17 y 18 de la sentencia impugnada

las motivaciones que textualmente se indica a continuacion:

“La parte recurrente principal [, fundamenta

su recurso de apelacion estableciendo: La omisién de respuesta al reclamo de
pagos salariales dejado de hacer en lo absoluto por el empleador hoy apelado,
asi como también el reclamo de dafios y perjuicios por concepto de violacion
de las correspondientes fechas de pago correspondiente a cada salario
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adquirido. La omisién respuesta al reclamo del pago de la proporciéon salarial
dejada de pagar en lo absoluto por el empleador hoy apelado, asi como
también el reclamo de dafos y perjuicios por concepto de violaciéon de la
correspondiente fecha de pago del salario de Navidad adquirido. La omisién
de respuesta al reclamo del pago de una indemnizacién de tres millones de
pesos (RD$3,000,000.00), por dahos y perjuicios por concepto de
incumplimiento de del actual empleador apelado en cuanto a su debe de
pagar completa e integralmente cada una de las fotos de la afiliacion de la
seguridad social. La falta de previsiéon y menosprecio en cuanto a la respuesta
dada al reclamo del pago de una indemnizacién de dos millones de pesos
(RD$2,000,000.00), a propoésito de incumplimiento del actual empleador
apelado en cuanto se debe de pagar completa e interesante de cada una de las
cuotas de afiliacién a la seguridad. Que los escritos sustentatorio aportado
por la recurrida y recurrente incidental es irregular e ilegalmente, por lo que
todos y cada uno de los documentos que deben depender de éste, como en el
presente caso, corren la misma suerte de irregularidad e ilegalidad de tal
escrito que al tenor del articulo 513, de manera exclusiva, es quien ha de
sustentarlos en cuanto a plazo y menciones especificos que ha dejado de
hacerse. Cada documento aportado por dichas partes empleadoras co-
recurridas, por constituir en cuanto a sus contenidos. Todos y cada uno de
estos elementos, piezas inconsistentes, imprecisas e ilegales, violatorias de
varios principios juridicos y otras normativas laborales, incluyendo el
principio de que nadie puede fabricarse su propia prueba” (sic).

40. Es menester precisar que, sobre el vicio de omisién de estatuir, la

jurisprudencia ha sentado el criterio de que es una obligacion del tribunal
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responder a las conclusiones formales de las partes no a los simples alegatos’; ademas
que para que exista el vicio de omision de estatuir, es necesario que la Corte haya
dejado de pronunciarse sobre conclusiones formales y no sobre motivaciones del
recurso no planteadas en los debates®. Asimismo, el vicio de falta de base legal
como causa de casacion se produce cuando los motivos dados por los jueces no
permiten reconocer si los elementos de hecho, necesarios para justificar la aplicacion
de la ley se hallan presentes en la sentencia, ya que este vicio no puede provenir sino

de una exposicion incompleta de un hecho decisivo®.

41. En sus conclusiones formales presentadas ante la corte a qua, la hoy
parte recurrente incidental solicit6 al pago de salarios adeudados, la
indemnizacién por dafios y perjuicios por falta de pago de salarios
adeudados, falta de pago de salario Navidad, revisiéon de la indemnizacién de
dafios y perjuicios por incumplimiento en el pago de las cuotas a la Tesoreria
de la Seguridad Social (TSS) por considerar que se trata de una suma pirrica
e insensata, el completivo de la indemnizacién prevista en el ordinal 3° del

articulo 95 del Cédigo de Trabajo y la condena solidaria de la persona fisica

7 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 10, 8 de octubre de 2014, BJ. num. 1247.
8 Sent. nim. 11, de diciembre de 1998, BJ. 1057; sent. nim. 24, junio de 2013, BJ. 1219.
 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 166, 28 de marzo de 2018, BJ. 1288.
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P, sin embargo, sobre estos pedimentos la corte

a qua no emitié pronunciamiento ni motivacién alguna de cuyo contenido se
pueda extraer contestacion, sea para admitirlo o rechazarlo, sino que se limit6
a confirmar la sentencia de primer grado en todas sus partes, presentando el
fallo atacado el vicio de omisién de estatuir, razén por cual acoge los medios

planteados y procede casar la sentencia impugnada en este aspecto.

42. Las disposiciones del parrafo V del articulo 36 de la Ley nam. 2-23, de
fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la
sentencia es casada, el asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria
que aquella de la cual emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion
de jueces de la misma jurisdiccion; a menos que no exista otra jurisdiccion del mismo

grado y categoria, lo que aplica en la especie.

43. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
citada Ley, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o
insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos, o por
cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de

los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.
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VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién principal
interpuesto por la entidad comercial DC Ingenieria Servicios Industriales y
Renta de Equipos (Isire), SRL., contra la sentencia nam. 94-2025 de fecha 13 de
noviembre de 2025, dictada por la Cadmara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: CASA parcialmente la sentencia nam. 94-2025 de fecha 13 de
noviembre de 2025, dictada por la Camara Civil de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristébal, en atribuciones laborales, cuyo
dispositivo figura copiado anteriormente, en cuanto al pago de salarios
adeudados, la indemnizacién por dafios y perjuicios por falta de pago de
salarios adeudados, por falta de pago de salario Navidad, revisiéon de la

indemnizacién de dafios y perjuicios por incumplimiento en el pago de las
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cuotas a la Tesoreria de la Seguridad Social (TSS), el completivo de la
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo
y la condena solidaria de la persona fisica [N v
envia el asunto, asi delimitado, ante la Primera Sala de la Corte de Trabajo

del Distrito Nacional.

TERCERO: RECHAZA en los demas aspectos el recurso de casacion

incidental.
CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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