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SCJ-TS-26-1136
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, ano 183° de la
Independencia y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N RN
P, contra la sentencia nim. 0030-04-2025-SSEN-00750, de fecha 25 de
noviembre de 2025, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior

Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 24 de marzo de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito

por la Dra. I, actuando como abogada constituida de
I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la Direcciéon General
de la Policia Nacional, mediante memorial depositado en fecha 7 de abril de
2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y

del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
|

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién,
relativas a la comunicacion del presente recurso al Procurador General de la

Reptublica para que emita su dictamen.
II.  Antecedentes

4. En fecha 11 de junio de 2025, la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo dict6 la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00392, por lo que

N, inconforme con la decision, interpuso un recurso de
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revision, dictando la misma sala la sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-
00750, de fecha 25 de noviembre de 2025, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién planteado por la POLICIA
NACIONAL, asi como la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA (PGA), conforme a los motivos expuestos en la parte
considerativa de la presente decision. SEGUNDO: DECLARA
IMPROCEDENTE el recurso de revisiéon de sentencia interpuesto en fecha

21 de agosto de 2025, por el sefior [, contra la
sentencia num. 0030-04-2025-SSEN-00392, de fecha 11 de junio de 2025,

dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en la que
figuraba como parte recurrida, la POLICIA NACIONAL, conforme los
motivos expuestos. TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de
costas. CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes en vueltas en el proceso y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: Ordena que la presente
sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo”
(sic).

II1.Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: error o falta de valoracién de las pruebas
y en la determinacion de los hechos de defensa. Segundo medio: Falta o
insuficiencia de motivaciéon. Tercer medio: vulneracion de normas

sustanciales del debido proceso y la tutela judicial, violacién a la ley por
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falsa o error a la interpretacion y aplicacion. Ya que los plazos comienzan a

correr a partir de la notificacion” (sic).

1V .Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: [N

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la

Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion.
7. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar la
posible declaratoria en defecto de la parte recurrida, Direcciéon General de la
Policia Nacional, conforme con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de

la Ley nam. 2-23.

8. El articulo 19 de la Ley nam. 2-23 establece que una vez depositado el
memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se apoya en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente notificard acto
de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el proceso resuelto por
la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5) dias hiabiles
contados a partir de la fecha de su depésito. Pdrrafo 1.- El acto serd notificado a la

persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio de eleccion
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que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Pirrafo I1.- El acto
de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del memorial de
casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido depositados

conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

9. En ese tenor, el articulo 21 de la indicada norma dispone que la parte
recurrida depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de
abogado en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus
medios de defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o
alternativo, asi como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no
DN (10) dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento.
Pdrrafo I.- El memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido
depositados, serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3)
dias habiles a partir del depdsito indicado en este articulo... A falta de depésito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.
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10. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara

defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su

notificacion en el plazo indicado por la ley.

11. En la especie, del examen de los documentos aportados al expediente se
verifica que la parte recurrida, Direcciéon General de la Policia Nacional,
deposité su memorial de defensa en fecha 7 de abril de 2026 en el centro de
servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del
Poder Judicial; sin embargo, dicho escrito no fue notificado a la parte
recurrente, segin puede verificarse de los archivos de esta Suprema Corte

de Justicia.

12. Al no existir evidencia de que la parte recurrida, Direcciéon General de la
Policia Nacional, haya notificado su memorial de defensa con constituciéon
de abogado en ocasién de este recurso de casacion, procede que esta corte de
casacion libre acta de la situacién anterior, por lo que resulta imposible hacer
contradictorio los pedimentos en dicho escrito de defensa por eventual

violacion del derecho de defensa de la parte recurrente.

8. Sobre el interés casacional

13. Resulta que el examen de admisibilidad del recurso de casacién exige

verificar si las violaciones denunciadas o constatadas revelan la existencia de
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un interés casacional que justifique la intervencion de la corte de casacion,
atendiendo a las funciones de guardiana de los derechos y garantias
fundamentales, y unificadora de la jurisprudencia, que ejerce esta alta corte

por mandato de la Constitucion y la ley.

14. En este punto es necesario retener que la nocion del interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados
en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y
de canalizacion de objetivos impostergables del Estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

15. Ante la falta de una prevision expresa de la normativa procesal sobre la
naturaleza juridica del interés casacional por errores in procedendo, es decir,
aquellas faltas de derecho derivadas de la actividad del juez al momento de
estatuir, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mediante acta
num. 02/2026, de fecha 5 de febrero de 2026, han acordado redefinir los
supuestos de actividad adoptados del criterio asumido por la Corte de

Casacion que afirmaba que dichos eventos presentaban un interés casacional

! Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion; considerando sexto.
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presunto, asimilable al tasado por el articulo 10 numeral 3 de la Ley sobre

Recurso de Casacion.

16. Al efecto, en el ejercicio de sus potestades constitucionales y legales que,
como corte de correccién interna de la legalidad ordinaria, unificadora de la
jurisprudencia y garante de derechos fundamentales, le confiere la
Constitucion, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia han
dispuesto lo siguiente, a saber:

“1) No habilitacion del interés casacional presunto por infracciones netamente
procesales. La ley no lo ha contemplado asi, y hacerlo seria invadir un dmbito
competencial que corresponde al Poder Legislativo. En cada caso en particular, la
parte intimante tendria que acreditar la concurrencia de un interés casacional
objetivo, en sujecion a los supuestos tasados en el art. 10.3, aportando las
correspondientes sentencias de contraste o, si procediera, motivando la ausencia de
doctrina jurisprudencial al respecto. 2) En cuanto a las denuncias de violaciones a la
Constitucion, el tinico supuesto de interés casacional presunto contemplado como tal
en el texto de la Ley niim. 2-23 es el del parrafo 1I del art. 10, relativo al control por
via difusa de la constitucionalidad. Es el uinico que admitiriamos como tal. 3) Por
violaciones groseras al derecho de defensa podria habilitarse un acceso con base en el
articulo 69 de la Carta Magna. Cuando se verifique una violacion al derecho de
defensa debe entenderse que se refiere a lo siquiente: Falta de motivos y sus

equivalencias en la contradiccion de motivos. Omision de estatuir y de valoracion de
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pruebas. Desnaturalizacion de prueba. Violacion a las reglas de la inmutabilidad del
proceso. 4) Este acuerdo del Pleno de las Salas Reunidas es el resultado de las
particularidades de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa y la deficiencia
estructural que supone la no disponibilidad en esa materia del sequndo grado, lo que
permite desarrollar un acceso preferencial sustentado en violaciones groseras a la
Constitucion por falta de motivacion, incongruencia negativa (omision de estatuir),

y desnaturalizacion de hechos o documentos”? (verbatim).

17. Por lo que, a partir del acta descrita, por creacién jurisprudencial en el
ordenamiento dominicano existe, a su vez, el filtro de admisibilidad formal
consistente en justificar en los medios de casacion un interés del tipo
constitucionalmente notorio cuando las infracciones denunciadas constituyan
una violaciéon grosera de derecho fundamentales; particularmente del
derecho fundamental a la defensa y de las garantias al debido proceso y
tutela judicial efectiva. Maxime, cuando tales vicios se hayan producido en
el marco de una jurisdiccién que acttia en tnica instancia, como ocurre en la

contencioso administrativa.

18. La ausencia de un segundo grado que permita la reformacién de lo
dispuesto por el Tribunal Superior Administrativo refuerza la necesidad de

un control casacional particular, justificado en los articulos 69 de la

2 SCJ, Salas Reunidas, Acta nam. 02/2026, 5 de febrero 2026; pags. 6y 7.
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Constitucion y 34 parrafo I de la Ley nim. 2-23, permitiendo a la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia reafirmar que constituyen parametros
relevantes para la apertura de la casacion la denuncia de defectos sustanciales en
la motivacion de la sentencia, la incongruencia derivada de la omision de estatuir
sobre cuestiones decisivas oportunamente sometidas al debate, asi como la
desnaturalizacion de pruebas o la violacion a las reglas de la inmutabilidad del

proceso.

19. Tales vicios, no afectan unicamente la regularidad formal del
procedimiento, también al contenido mismo de la decisién jurisdiccional,
razén por la que presentan un interés casacional constitucionalmente
notorio, siempre y cuando dicha violacion sea relevante para la solucion del

caso.

20. Precisado lo anterior, la verificaciéon de violaciones groseras al derecho
fundamental a la defensa derivadas de defectos sustanciales en Ia
motivacion del fallo impugnado por omisiéon de estatuir, desnaturalizacion
de las pruebas o violacién de las reglas del principio de congruencia de la

sentencia puede justificar un acceso a la casacion como mecanismo

3 Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacioén; articulo 34.- Orden para fallar los medios de casacion. (...)
Parrafo I.- “En ocasion de los recursos de casacion, la Corte de Casacion debera conocer de las cuestiones de
indole constitucional o sobre los derechos fundamentales que fueren invocadas, e incluso podra hacerlo de
oficio cuando no ha sido impugnado por quien presente el recurso”.
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excepcional de control orientado a evitar situaciones de indefensién, y para

garantizar la efectividad de los derechos fundamentales comprometidos.

21. Por consiguiente, cuando los agravios formulados revelan este tipo de
errores decisorios graves el interés casacional se configura de manera
objetiva y constitucionalmente notoria, atendiendo no solo al derecho de la
parte recurrente, también al impacto que la correccién del vicio denunciado
proyecta sobre los estdindares minimos de motivacion, congruencia y tutela

efectiva, exigibles en una jurisdiccion de tinico grado.

22. Siendo asi, en materias contencioso administrativa y tributaria el interés
casacional constitucionalmente notorio dispensa la acreditacion del interés
casacional en la forma que rige el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, debido a
que se fundamenta en denuncias que no solo afectan la regularidad formal
del procedimiento, como se ha llevado dicho, también al contenido mismo
de la decisién jurisdiccional lo que, incluso, pudiese advertirse de oficio a
partir de la literalidad de la interpretacion del aludido parrafo I del articulo

34 de la indicada Ley.

23. Sin embargo, este acceso formal a la casaciéon no implica la conversion
del recurso en una segunda instancia ni la reapertura indiscriminada del
debate factico, sino que representa un ejercicio de control legal, minimo y

necesario, sobre decisiones jurisdiccionales que, por la gravedad de los
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vicios denunciados, comprometan principios y garantias procesales en el

ambito de las materias precisadas.

24. Por lo que se afirma, para que esta Tercera Sala proceda a analizar los
medios de casacion presentados en el memorial basta con que la recurrente
satisfaga, a través de una argumentacién coherente y precisa sea en un acépite
intermedio, o en la motivacién misma de los vicios denunciados, la necesidad
de que el supuesto sea conocido bajo la alusién de una infracciéon del tipo
objetivo o por un error de actividad del juez al momento de dictar el fallo

impugnado. Irregularidad, que debe probarse partiendo de una exposicion

congruente, precisa y suficientemente justificada de la que no se pretenda,

como método para sobrepasar el enunciado filtro, una enunciacion genérica

de las infracciones apuntadas como causa suficiente para el acogimiento

25. En ese sentido, impera cotejar si de lo denunciado por la parte recurrente
se configura el interés casacional constitucionalmente notorio. A tales fines,
debe confirmarse si los agravios por ella planteados revelan defectos
sustanciales en la actividad particular del juez del fondo (errores de
congruencia), omisiones relevantes en su deber de estatuir o una valoraciéon
de la prueba incompatible con las exigencias minimas de racionalidad

decisoria inherentes al tribunal de tnico grado y, a partir de esta
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comprobacién, determinar si concurren las condiciones que habilitan la
intervencion de la Corte de Casaciéon como 6rgano de cierre del sistema
jurisdiccional, y garante altimo de la tutela judicial efectiva en lo contencioso

administrativo y tributario.

26. En efecto, del examen de los argumentos expuestos en el desarrollo de
sus medios de casacién esta sala advierte que del fallo a quo la parte
recurrente endilga al tribunal de fondo supuestas faltas originadas por falta
de valoracion de las pruebas, falta de motivacion, violacion al debido
proceso y tutela judicial efectiva, ante la no ponderacion de forma adecuada
de los hechos y de las pruebas documentales mediante la cual se demostraba
que estaba cohibido de libertad como consecuencia de una medida de
coercion en su contra y que nunca le fue notificada su desvinculacién, en
transgresion a las normas del debido proceso; haciendo que, en principio, la
coherencia de estos argumentos permitan que de los aspectos ponderables
en su primer, segundo y tercer medio de casacién se justifiquen al alcance

del articulo 34 parrafo I de la Ley nam. 2-23.

27. Por tal razon, al revestirse de un interés casacional constitucionalmente
notorio por justificar aparentes vicios que afectan a la regularidad formal del
procedimiento y el contenido de la decisién jurisdiccional cuya casaciéon

pretende, procede admitir formalmente su interposicion.
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28. Para fundamentar su primer, segundo y tercer medios de casacion,
reunidos para su examen por su estrecha vinculacién y convenir a la
solucion del caso, la parte recurrente [N BN BN expone
diferentes violaciones las que serdn analizadas por aspecto a fin de mantener
la coherencia de la sentencia; En un primer aspecto alega en esencia, que el
tribunal a quo no ponder6 la forma adecuada de los hechos y de las pruebas
documentales aportadas, al determinar que no hubo violacién al debido
proceso, debido a que no se demostr6é que la parte recurrente estuvo en un
proceso judicial y que fue desvinculado sin haber sido notificado. En un
segundo aspecto, advierte la incorrecta aplicaciéon del debido proceso y
tutela judicial efectiva, al ignorar, el tribunal a quo, la diferencia existente
entre un procedimiento disciplinario sancionador y la cancelaciéon
administrativa por razones de servicios, puesto que no hubo sancién ni falta
grave, ni mucho menos, el ejercicio de activar el derecho al retiro por
razones determinadas, siendo aportada a tales fines, la resoluciéon de medida
de coercién que garantizaba que estaba cohibido de su libertad y que tenia
un proceso abierto en los tribunales ordinarios del pais, situacion que
determinaba que nunca le fue notificada su desvinculacién y que los plazos

comienzaban a transcurrir a partir de la notificacion.
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29. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

se trascriben a continuacion:

£“”

Procedencia del recurso de revision... 22. Que al no advertirse
desnaturalizacién en relacién con los hechos comprobados por el tribunal a
quo relativo a que los recurrentes en revision no invocaron como sustento de
su recurso situaciones establecidas expresamente en el citado articulo 38, e la
Ley nim. 1494 que rige esta Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, lo
cual constituye un requisito limitativo de caracter excepcional para la
posible admisién de un recurso de revisién ante esta jurisdicciéon. Debido a
que, las argumentaciones presentadas en apoyo de la presente reclamacion
abordan cuestiones que se refieren al fondo del asunto ya previamente
juzgado por esta Tercera Sala a través de la sentencia nam. 0030-04-2025-
SSEN-00392, de fecha 11 de junio de 2025. fue separado del servicio policial
sin el cumplimiento de los procedimientos legales establecidos. En dicha
decision, el tribunal ordené su retiro, reconociendo la transgresiéon de sus
derechos fundamentales. En virtud del principio de igualdad ante la ley,
consagrado en el articulo 39 de la Constitucién, no se hacia necesario la
ponderacion del mismo, pues el recurso versa sobre la desvinculaciéon del
sefior [N I N, por alegadas faltas, debiendo este Organo
verificar si la desvinculacion de la cual fue objeto el sefior [N
P, fue realizada de acorde a la aplicacion del principio del debido
proceso administrativo sancionador a tales fines, sin ser necesario verificar si
dicha desvinculacién fue por faltas graves o muy graves, lo cual fue
respondido en la sentencia objeto de revisiéon. En consecuencia, se procede a
declarar improcedente el presente recurso de revision interpuesto por la
Policia Nacional como se establecerd en la parte dispositiva de la presente
decision. 23. En virtud de un andlisis sustancial de las pretensiones de la
parte recurrente, este Colegiado ha constatado que dichas pretensiones no se
ajustan a ninguna de las causales establecidas por el Legislador en el articulo
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38 de la Ley nam. 1494 que rige esta Jurisdiccion Contenciosa-
Administrativa, lo cual constituye un requisito limitativo de caracter
excepcional para la posible admisiéon de un recurso de revisiéon ante esta
jurisdicciéon. Debido a que, las argumentaciones presentadas en apoyo de la
presente reclamacion abordan cuestiones que se refieren al fondo del asunto
ya previamente juzgado por esta Tercera Sala a través de la sentencia nam.
0030-04-2025-SSEN-00392, de fecha 11 de junio de 2025. En consecuencia, se
procede a declarar improcedente el presente recurso de revision interpuesto

en fecha2l de agosto de 2025, por el sefior [N, como se

V4

establecera en la parte dispositiva de la presente decision...” (sic).

30. Resulta claro indicar, que el recurso de revision es una accién
extraordinaria mediante el cual se apodera a la jurisdiccién que ha dictado
una sentencia a fin de hacerla retractar sobre sus fundamentos en razon de
irregularidades o errores que de manera involuntaria la vician, atendiendo a
las causales indicadas en el articulo 38 de la Ley num. 1494-474, como
consecuencia del mandato expreso e imperativo del articulo 37 de la citada
norma procesal; de ahi que, una de las condiciones de ineludible

cumplimiento para ejercer esta via de retractacion reside en que el recurso

* Articulo 38 de la Ley ntim. 1494-47 de 1947: a) Cuando las sentencias es consecuencia del dolo de una de
las partes contra la otra; b) Cuando se ha juzgado a base de documentos declarados falsos después de la
sentencia, c¢) Cuando se ha juzgado a base de documentos falsos antes de la sentencia, siempre que el
recurrente pruebe que solo ha tenido conocimiento de la falsedad después de pronunciada aquélla; d)
Cuando después de la sentencia la parte vencida ha recuperado documentos decisivos que no pudo presentar
en juicio por causa de fuerza mayor o por culpa de la otra parte; e) Cuando se ha estatuido en exceso de lo
demandado; f) Cuando hay omision de estatuir sobre lo demandado,; g) Cuando en el dispositivo de la
sentencia hay decisiones contradictorias
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debe fundamentarse en alguna de las causales sefialadas por el referido
articulo.

31. Asi las cosas, es importante sefialar a manera de presupuesto que los
jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso de revision,
regido por las disposiciones del articulo 38 de la Ley nam. 1494, por medio
del cual, I, pretendia la revision de la sentencia nam.
0030-04-2025-SSEN-00392 dictada en fecha 11 de junio de 2025, por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, alegando vulneracion de
derechos constitucionales fundamentales, tales como, el debido proceso,
derecho de defensa, dignidad humana y derecho al trabajo; siendo
declarado improcedente al no configurarse las causales de revision.

32. En funcién de lo anteriormente planteado, la Constituciéon consagra en
los articulos 68 y 69 que el Estado debe reconocer y procurar el
cumplimiento de la tutela judicial efectiva respecto del debido proceso como
una garantia y un derecho fundamental, por tener una funcién social que
implica obligaciones, es por tal razén que el Tribunal Constitucional definié
el debido proceso como un principio juridico procesal que reconoce que toda
persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en

su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y hacer valer sus
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pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la Constitucion lo consagra
como un derecho fundamental y lo hace exigible (...)°.

33. Por consiguiente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 69.2 de la
Carta Sustantiva (derecho fundamental a la tutela judicial efectiva) el
derecho de defensa constituye una garantia procesal cuyo ejercicio por parte
de los interesados debe hacerse efectivo por los jueces, por tener como fin
propio hacer realidad los principios procesales de un juicio contradictorio y
la oportunidad de hacer valer en el debate los medios de defensa y
elementos probatorios pertinentes al litigio.

34. En ese orden de ideas, ha sido criterio de esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en funcién de corte de casacion, que la finalidad del derecho
de defensa es asequrar la efectiva garantia y realizacion de los principios procesales
de contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos
judiciales el deber de asequrar la equidad en el curso del proceso e impedir que se
impongan limitaciones a una de las partes que puedan desembocar en una situacion
de indefension que contravenga las normas constitucionales®; formando el
derecho de defensa parte integral del debido proceso.

35. Precisa advertir, del contenido de los agravios anteriomente analizados

en conjunto, que, a partir del analisis de la sentencia impugnada, se verifica,

3 TC, sent. num.TC/0331/14, de 22 de diciembre de 2014.
6 SCJ, Tercera Sala, sentencia num. SCJ-TS-22-0937, 30 de septiembre 2013, BJ.1342.
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que los jueces de fondo al ser apoderados de un recurso de revision,
procedieron, como era su deber, verificar el cumplimiento de las causales de
su procedencia al tenor de las previsiones del articulo 38 de la Ley ntm.
1494-47, es decir, comprobar si lo alegado por la parte recurrente reunian las
referidas condiciones presupuestales, lo cual no ocurri6, debido a que lo
alegado por la parte recurrente para obtener la modificacion de la sentencia
primigenia no constituia un motivo suficiente para fundamentar el recurso
de revision administrativo de acuerdo con el referido texto legal al establecer
vulneracién al debido proceso, derecho de defensa, dignidad humana y
derecho al trabajo, mas bien, con tales argumentos desconocié que el recurso
de revision no tiene efecto devolutivo ni suspensivo, ni mucho menos, de
pleno derecho, es decir, no es de acceso universal por la voluntad del
recurrente y su interposicion no produce en sentido estricto una nueva
instancia, sino que se reputa la continuidad de aquella en se dict6 la
sentencia recurrida en revision.

36. En ese sentido, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
advierte, que las argumentaciones de fondo presentadas por la parte
recurrente [N, ante el tribunal a quo fue lo que impidi6
que el recurso de revision fuese admitido, debido a que referian a cuestiones

ya juzgadas en una sentencia anterior y no eran puntos decisivos que
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puediera alterar el sentido del fallo, por lo que tal circunstancia conllevé a
que deviniera en improcedente ya que excedian el limite del apoderamiento

de los jueces.

37. Asimismo, en lo que concierne a que nunca le fue notificada su
desvinculacién, tal aseveracién no satisface la causal de revision, habida
cuenta de que fue un hecho que bien pudo ser alegado en el curso del
proceso ordinario, debido a que la revisiéon no es una via para reabrir
debates ya concluidos ni mucho menos para suplir la negligencia procesal

de las partes.

38. Asi las cosas, al no haberse demostrado que la parte recurrente haya
cumplido con las causales del referido articulo 38, el recurso de revision
resultaba improcedente, conforme asi lo determinaron los jueces de fondo,
no incurriendo en los vicios alegados de falta de valoracion de las pruebas,
falta de motivacién, ni muchos menos en una trasngresion al debido proceso
y tutela judicial efectiva, razén por la que procede rechazar el presente
recurso de casacion.

39. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
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9. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-04-2025-SSEN-00750, de fecha 25 de
noviembre de 2025, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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