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SCJ-TS-26-1138
I I N

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario,regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia
y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ BN
P, contra la sentencia num. 479-2024-SSEN-00122, de fecha 23
de octubre de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado méas adelante.
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L Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de diciembre de 2025, via portal digital del Poder Judicial, suscrito
por el Ledo. NN N N I, actuando como abogado
constituido de I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por la sociedad de
comercio Edenorte Dominicana, SA., representada por [N N
P, mediante memorial depositado en fecha 14 de enero de
2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y
del Consejo del Poder Judicial, suscrito por su abogada constituida Lcda.
|

3. En este proceso figura como parte recurrida el Instituto de Prevencién y
Proteccion de Riesgos Laborales (IDOPRIL) el cual no ha depositado memorial
de defensa, no obstante, haber sido notificada mediante el acto nam. 525-2025
de fecha 18 de diciembre de 2025 instrumentado por [N
BN, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de la Vega; sin embargo, es necesario indicar que los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador

General de la Republica por aplicacién del péarrafo V del articulo 21 de la Ley
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nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 172 de la Ley ntm. 11-92 Cédigo Tributario, los articulos 26 y 30 de la
Ley nam. 133-11, Organica del Ministerio Ptablico y el articulo 166 de la
Constituciéon dominicana.

4. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacion
del presente recurso al Procurador General de la Reptiblica a los fines de que
emita su dictamen.

II. Antecedentes

5. Con motivo de una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios incoada
por [N N N B contra la compafia Edenorte
Dominicana, SA., y la Administradora de Riesgos Laborales [,
(ARL), el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, dict6 la
sentencia nam. 483-2023-SSEN-00117, de fecha 9 de agosto de 2023, que
declar6 inadmisible la presente demanda por falta de interés.

6. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
P dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La Vega,
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la sentencia nim. 479-2024-SSEN-00122, de fecha 23 de octubre de 2024, objeto
del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el sefior [N, por haber
sido realizado de conformidad con las normas procesales que rigen la materia.
SEGUNDO: Se declara inadmisible la demanda por falta de interés,
interpuesta por el sefior [N, en perjuicio de la
empresa Edenorte Dominicana S.A. y Administradora de Riesgos Laborales
I (ARL) y se confirma en todas sus partes la sentencia Laboral
nim.483-2023-SSEN-00117, de fecha nueve (09) del mes de agosto del afio dos
mil veintitrés (2023), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
La Vega. TERCERO: Se condena al sefior [ al
pago de las costas del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
de los licenciados [N, EE—
I I v I
abogados de la empresa Edenorte Dominicana S.A., quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad y se compensan las costas con respecto al Instituto

Dominicano de Prevencién y Proteccion de Riesgos Laborales, anteriormente
Administradora de Riesgos Laborales [N (ARLSS)” (sic).

III.  Medios de casacion
7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de favorabilidad,
tipificado en el articulo 74.4 de la Constituciéon y al principio general del

derecho laboral denominado “In dubio pro-operario”, tipificado en el
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principio VIII del Cédigo de Trabajo. Segundo medio: Violacién al derecho
fundamental de la seguridad social tipificada en el numeral 3 del articulo 62
de la Constitucién. Tercer medio: Desnaturalizacion del recibo de descargo
de fecha 8 de septiembre de 2009. Cuarto medio: Omision de estatuir. Quinto
medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa. Sexto medio: Violacion a
las reglas del procedimiento y a los principios dispositivos y del efecto
devolutivo del recurso de apelaciéon y fallo extra y/o ultra petita. (...).
Séptimo medio: Omisién de aplicacion de la presuncion de responsabilidad
que pesa sobre el guardian de la cosa inanimada, tipificada en el articulo
1384.1 del Cédigo Civil. Octavo medio: Falta de ponderacién y valoracion del
certificado médico no. 09-2011 de fecha 30 de septiembre del 2009, emitido por
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif) y errénea aplicacién de la
facultad del papel activo que gozan los jueces laborales. Noveno medio:
Contradiccion entre los motivos y el dispositivo. Décimo medio: Motivacion
insuficiente” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Francisco Antonio Ortega Polanco

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucién de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Incidente
9. La parte recurrida, Edenorte Dominicana, S.A., solicita en su memorial de

defensa, la inadmisibilidad del presente recurso de casacién bajo el
fundamento de que no acredita la existencia de interés casacional de
conformidad con el articulo 10 numeral 3) de la Ley ntam. 2-23.

10. Resulta conveniente indicar que La nocién de interés casacional estd
llamada a trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en
la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre
los diferentes tribunales del sistemas.

11. En ese sentido, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes

materias o asuntos: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y
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adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras; competencia de los tribunales.
2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el
curso de los procesos sehalados en el numeral anterior, solo seran recurribles
en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o han
ordenado su suspensiéon o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casaciéon conjuntamente con la decisiéon que decida el todo de lo
principal. 3) En adicién a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo,
las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional, el cual es determinado cuando: a) En
la sentencia se haya resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la Corte de Casacién. c) Las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacidn, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.
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12.  El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el ambito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
cuales no se requiere que sea acreditado presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Es lo relativo a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada
por la jurisdiccién de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

13.  Encuanto a los medios de casacién por violacion a reglas para el dictado
de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto
de conformidad al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los

jueces de esta Tercera Sala)
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14. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por
parte de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del
juez para la emision de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso.
Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca que la
sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su correccién y
calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién de estatuir, a

la falta o errores de motivacion.

15. En el sentido anterior, cuando el recurso de casaciéon esté fundado en
infraccion a las normas de naturaleza procesal que deben ser observadas al
momento de dictarse las sentencias; asi, cuando se alega que la parte
recurrente no fue oida o debidamente citada en el proceso celebrado ante los
jueces del fondo que dictaron la sentencia impugnada; de acuerdo con los
ordinales 5 y 6 el interés casacional presunto en materia procesal laboral tiene
una relevancia especial por la forma y acontecimientos que se dan de ella;
tomando en cuenta como base el acuerdo del Pleno de la Tercera Sala de esta

Suprema Corte de Justicia (...).

16.  En la especie, la parte recurrente plantea, en sus medios de casacion,

que la jurisdiccion previa incurrié en una desnaturalizacion de documentos
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y hechos, omisién de estatuir, falta de ponderacion, contradiccién de motivos
y ausencia de motivacién, lo cual evidencia que las falencias alegadas
concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de un error que tiene
que ver con los deberes funcionales del juez y del procedimiento; en
consecuencia, rechaza el incidente presentado y procede al examen de los medios de
casacion sin la necesidad de verificar si cumplen con los parametros exigidos para el

interés casacional objetivo.

17.  En su primer, segundo, tercer, quinto y sexto medios de casacién, los
cuales son reunidos por su vinculacién y por la solucién que se dara al caso,
la parte recurrente alega en esencia que la corte a qua incurrié en una
desnaturalizacién de los hechos y de los documentos de la causa. Afirma que
ello ocurrié al declarar inadmisible la demanda basdndose en el recibo de
descargo de fecha 8 de septiembre de 2009, sin considerar que dicho
documento fue redactado por la empresa Edenorte y no por el trabajador, y
que su contenido se refiere, exclusivamente, a derechos adquiridos y
prestaciones laborales, mas no a una eventual renuncia al derecho
fundamental a la seguridad social. Agrega que el recibo de descargo tampoco
menciona el accidente eléctrico ocurrido el 19 de noviembre de 2004, ni la

lesién permanente sufrida por el hoy recurrente.
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18. Sigue alegando que la jurisdiccion de apelacion incurrié en una
violacién a las reglas del procedimiento y efecto devolutivo del recurso de
apelacion, fallo extra y ultra petita al declarar inadmisible la demanda, por
falta de interés, y confirmar la sentencia impugnada sin que ninguno de los
demandados se lo haya solicitado como medio de inadmisién, agrega que en
virtud del efecto devolutivo la corte a qua solo podia decidir sobre los

pedimentos realizados por las partes.

19. Previo a emitir sus fundamentaciones, la corte a qua hizo constar las

conclusiones presentadas en audiencia, lo cual es transcrito a continuacion:

“... En la audiencia dispuesta, oido el rol por el ministerial de estrado,
comparecieron las partes debidamente representadas, donde las mismas
concluyeron como consta en otro apartado de la presente sentencia, fallando
la Corte: “Primero: Se acumula el incidente por falta de interés planteado por
Edenorte Dominicana, S.A. para ser decidido juntamente con el fondo, pero,
por disposiciones distintas. Segundo: En cuanto al fondo nos reservamos el
fallo para una préxima audiencia dentro del plazo establecido por la ley.
Tercero: Se le otorga a las partes un plazo comtin de 15 dias para que depositen
escritos justificativos de las conclusiones vertidas en la presente audiencia.
Cuarto: Se reservan las costas” (sic).

20. En ese sentido, en el recurso de apelacion de que se trata la parte

recurrente concluy¢6 de la siguiente manera:
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“...concluye en audiencia: “primero: comprobar y declarar que en el presente
caso la parte demandante y recurrente en esta etapa, no esta reclamando
prestaciones laborales ni derechos adquiridos, sino que méas bien su reclamo
versa sobre una solicitud de pensién por discapacidad y/o indemnizacién por
los dafios y perjuicios materiales y morales que le ocasioné un siniestro
eléctrico ocurrido en fecha 19/11/2004, el cual le produjo serias lesiones que
lo dejaron incapacitado de forma permanente; derecho a los cuales y a pesar
de haber recibido sus prestaciones laborales el recurrente no ha renunciado en
virtud del principio V del Cédigo de Trabajo y de un criterio jurisprudencial
de Tribunal Constitucional contenido en la sentencia TC-0375/16 de fecha
11/08/2016, principalmente en los parrafos antepenultimo, segundo y
siguiente de las paginas 28 y 29 de la indicada sentencia; Segundo: Acoger en
todas y cada una de sus partes las conclusiones del recurso depositado en
fecha 02/11/2023 por el Centro Presencial; Tercero: Condenar de manera
solidaria a Edenorte Dominicana, la Aseguradora de Riesgos laborales al pago
de las costas a favor del Lic. [N R I I que afirma
avanzarlas en su totalidad; Cuarto: Solicitamos un plazo de 15 dias para
depositar un escrito justificativo de conclusiones.". Luego de haber concluido:
"Unico: En relacién al medio de inadmisién se acumule para ser fallado
conjuntamente con el fondo por disposiciones distintas; una vez acumulado y
sea visto para decidir el mismo sea rechazado. Ratificamos conclusiones". En
el recurso de apelacion concluye: "Primero: Declarar bueno y valido en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacion interpuesto por el sefior [N
P, en contra de sentencia laboral No.483-2023-SSEN-
00117, dictada en fecha 09 de agosto del 2023, por la Magistrada Juez
liquidadora del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega, por haber
sido hecha en tiempo habil y conforme a las reglas procesales que rigen la
materia y el derecho. De manera principal: Segundo: En cuanto al fondo
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Revocar, la sentencia No.483-2023-SSEN-00117, dictada en fecha 09 de agosto
del 2023, por la Magistrada Juez liquidadora del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de La Vega, por haber sido hecha en tiempo habil y conforme
a las reglas procesales que rigen la materia y el derecho. De manera principal:
Segundo: En cuanto al fondo Revocar, la sentencia No.483-2023-SSEN-00117,
dictada en fecha 09 de agosto del 2023, por la Magistrada Juez liquidadora del
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La Vega y en consecuencia
ordenarle, a la Magistrada Juez de primer conocer el fondo de la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios, incoada por el sefior [
en contra de las empresas Edenorte Dominicana S.A. y la Aseguradora de
Riesgos Laborales (ARL). De conformidad con el acto No.879-09, de fecha 19
de octubre del 2009, del otrora ministerial Lic. [,
quien fuera ordinario del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Vega...” (sic)

21. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos

transcritos a continuacion:

“... 8 .- Que al haber declarado el tribunal de primer grado inadmisible la
demanda de que se trata por falta de interés sin examen al fondo y solicitar las
partes recurridas en sus conclusiones la confirmacion de la sentencia, la Corte
se encuentra apoderada en primer término, segin el ambito de las
conclusiones de las partes de un medio de inadmisién tendente a determinar
si la parte demandante hoy recurrente posee interés juridico para actuar en
justicia, en tal sentido, procede antes de ponderar aspectos relativos al fondo
de la demanda, referirse al medio de inadmisién, segin lo previsto en el
articulo 586 del Codigo de Trabajo. 9 .- La Corte de Casacién en su sentencia
5 de diciembre del 2007, Bl 1165, Pags.713-723, definio: "que la falta de interés
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se genera cuando habiendo sido desinteresado con el cumplimiento de una
obligacion a su favor, o habiendo dado asentimiento a una situacién juridica,
se inician acciones judiciales en reclamacién del cumplimiento de esas
obligaciones ejecutadas o liberadas". 10 .- La parte recurrida empresa Edenorte
Dominicana S.A. deposité en esta instancia de apelacion el original del
documento: Constancia de Recibo y Descargo, suscrito por el sefior [N

P N N, de fecha 8-9-2009, con firmas legalizada por la
licenciada [N, documento que en parte de su contenido
expresa lo siguiente: "Quien suscribe, sefior [

dominicano, mayor de edad, soltero, empleado privado, titular de la cédula
de identidad No. N, domiciliado y residente en la calle 13 No. 21
en el Bo. I en La Vega y accidentalmente en esta ciudad de
Santiago, declaro bajo la fe del juramento lo siguiente: Primero; Que trabajé
para la empresa Edenorte Dominicana, S.A., mediante contrato de trabajo por
tiempo indefinido, por un tiempo equivalente a cuatro (4) afios, diez (10)
meses y veinte (20) percibiendo un salario de quince mil ochenta pesos oro
dominicanos con 00/100 (RD$15,080.00). mensuales. Segundo: Que en fecha
cuatro (4) de septiembre de dos mil nueve (2009), tuvo lugar la ruptura del
contrato de trabajo, por efecto del desahucio ejercido por la ex-empleadora.
Tercero: Que como consecuencia de dicha ruptura, recibi el pago
correspondiente a mis prestaciones laborales, derechos adquiridos, asi como
por cualquier otro derecho derivado bien sea de forma directa o indirecta de
la concertacion, ejecucién y terminacion del ya aludido contrato de trabajo, y
de las acciones y omisiones de la empresa Edenorte Dominicana, S.A., sin
importar su naturaleza, calculados sobre la base del salario devengado y la
antigtiedad correspondiente, suma ascendente a la cantidad de noventa nueve
mil novecientos dieciocho pesos dominicanos con 44/100 (RD$99,918.44), por
lo que doy a su favor y a cualquiera de sus subsidiarias o asociadas, total

Av. I cs(|. s, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: mmmmmmm * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pss

14



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 483-2019-ELAB-00292
Solicitud nam.: 2025-R1360169
Recurrente:
Recurrido: Edenorte Dominicana, SA. y compartes
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

recibo de descargo y finiquito legal por dichos valores y conceptos. En
consecuencia, desisto formalmente, sin reservas de ninguna especie, de toda
demanda en reclamacién de pago de los conceptos indicados, asi como
también de toda reclamacion derivada de leyes que complementan las de
caracter laboral como es la Ley de Seguro Social, Accidentes de Trabajo e
Infotep, y de cada una de las acciones judiciales, extrajudiciales e instancias
interpuestas y, en general, de todo derecho actual o accesorio que pudiere
surgir en el futuro y que se fundamente o tenga su causa en el tipo de relacién
que existi6 con la empresa Edenorte Dominicana, S.A., por lo que, declaro que
entre nosotros no queda absolutamente nada por resolver. Cuarto; Quien
suscribe también declara que al momento de la firma del presente documento
la relacion contractual antes descrita se ha extinguido, y que, ademads, suscribo
voluntariamente y de la mejor buena fe el presente documento, luego de haber
recibido los montos antes indicados. Las partes aceptan y convienen que el
presente contrato de transaccién de conformidad con lo que establece el
articulo 2052 del Cédigo Civil tiene la autoridad de la cosa juzgada en tltima
instancia y no podra impugnarse por error de derecho ni por otra causa" 11 .-
El sefior [ en comparecencia ante esta Corte,
cuyas declaraciones estdn integramente copiadas en parte anterior de esta
decisiéon neg6 haber firmado el documento descrito en el apartado anterior,
por lo que, a su solicitud y sin oposiciéon de la contraparte, el mismo fue
enviado al Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF), para determinar
la autenticidad o falsedad de la firma manuscrita y en cambio, junto a su
escrito de apelacion el sefior [N deposito una
fotocopia de un documento casi similar al depositado por la empresa Edenorte
Dominicana S.A., de la misma fecha, pero que se distinguen en cuanto al
monto recibido por el trabajador como consecuencia de la terminacién del
contrato de trabajo por desahucio, ademas, no se visualiza la legalizacion de
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la notario actuante y tiene al margen un manuscrito haciendo reserva expresa
de reclamar derechos, alegando el trabajador que ese es el acto verdadero que
se realiz6 y tildando como falso el depositado por la parte empleadora. 12 .-
Luego de realizada la tramitacion de la medida ordenada por la Corte,
enviando el documento y demas piezas al Instituto Nacional de Ciencias
Forenses (INACIF), en fecha 26/8/2024, la secretaria de la Corte recibi6 el
informe arrojado por dicha institucién, la cual refiriéndose al documento
cuestionado arrojo el resultado siguiente: "El examen pericial determiné que
la firma manuscrita que aparece plasmada en el recibo de descargo marcado
como evidencia (A), se corresponde con la firma y rasgos caligraficos de [

P13 .- Como consecuencia de lo anterior, la Corte

procede a descartar en su totalidad la fotocopia del documento presentado en
esta instancia de apelacion por el sefior [, en
vista de que no fue presentado su original, surge en fotocopia en esta instancia
de apelacion, no fue reconocido por la empresa Edenorte Dominicana S.A., ni
tampoco se corresponde a la realidad de los hechos comprobados por la Corte,
ademas, en la instancia de primer grado el trabajador reconocié haber firmado
el recibo de descargo presentado por el empleador y haber recibido los valores
contenidos en el mismo, sin que surgiera en esa instancia la existencia de
ningtn otro recibo de descargo. 14 .- Luego de la ponderacién y justa
valoracién del contenido del recibo de descargo, acreditado por la empresa
Edenorte Dominicana S.A., cuya firma fue autenticada cientificamente por el
Instituto Nacional de Ciencias Forenses (INACIF) y que la Corte acoge como
medio de prueba, determinando que en la especie se trata de un descargo
total, toda vez que el trabajador otorga al empleador formal recibo de
descargo y finiquito legal por la indicada suma, estableciendo lo siguiente:
"desisto formalmente, sin reservas de ninguna especie, de toda demanda en
reclamacion de pago de los conceptos indicados, asi como también de toda
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reclamacion derivada de leyes que complementan las de caracter laboral como
es la Ley de Seguro Social, Accidentes de Trabajo e Infotep, y de cada una de
las acciones judiciales, extrajudiciales e instancias interpuestas y, en general,
de todo derecho actual o accesorio que pudiere surgir en el futuro y que se
fundamente o tenga su causa en el tipo de relacién que existié con la empresa
Edenorte Dominicana, S.A., por lo que, declaro que entre nosotros no queda
absolutamente nada por resolver", pero ademas, el sefior [N IS
P I no formulé ninguna reserva para reclamar derechos no
satisfechos con el pago recibido, ni tampoco demostré que la firma estampada
en el recibo de descargo fue obtenida por el empleador ejerciendo en su contra
maniobras fraudulentas como dolo, violencia, coaccién, engafio, chantaje o
cualquier tipo de estratagema que pudiese invalidar el mismo, en ese sentido,
el trabajador con la firma del recibo de descargo aniquilé todas las
posibilidades para reclamar con posterioridad derechos derivados del
contrato de trabajo, en esas atenciones, procede acoger las conclusiones
incidentales de las partes recurridas y declarar inadmisible la demanda por
falta de interés, interpuesta por el sefior [N, en
perjuicio de la empresa Edenorte Dominicana S.A. y Administradora de
Riesgos Laborales [N (ARL) y a su vez se confirma la sentencia de
primer grado”. (sic)

22.  Del examen de la sentencia impugnada se deriva que la parte
recurrente, luego de la terminacion de su contrato de trabajo por desahucio
ejercido por su empleador, Edenorte Dominicana, en fecha 8 de septiembre de
2009, inco6 una demanda en reparaciéon de dafios y perjuicios; en la cual

persigue una indemnizacioén por las lesiones permanentes que afirma haber
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sufrido en un accidente laboral ocurrido el 19 de noviembre de 2004, asi como
por la alegada omisiéon de cotizaciones a la Administradora de Riesgos
Laborales (ARL), omisién que, segin sostiene, le impide acceder a una

pension por discapacidad.

23. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte, tras examinar
la sentencia impugnada, que la corte a qua, en atencién al objeto de su
apoderamiento y tras verificar los hechos y documentos sometidos a su
consideracién, adopt6, en primer término, una decision sobre el incidente de
inadmisibilidad por falta de interés planteado por la parte actualmente
recurrida; esa instancia judicial concluy6 que el trabajador aniquil6, mediante
la firma del “recibo de descargo”, toda posibilidad de formular reclamaciones

posteriores relativas a derechos derivados del contrato de trabajo.

24.  Resulta oportuno precisar que es jurisprudencia constante que: ...si bien
el V Principio Fundamental del Codigo de Trabajo, establece impedimento de renuncia
de derechos reconocidos a los trabajadores, el alcance de esa prohibicion se circunscribe
al ambito contractual y no después de la finalizacion del contrato de trabajo, siendo
valido todo recibo de descargo expedido con posterioridad a dicho contrato, aiin cuando

después de recibido el pago se comprobare diferencia a favor del trabajador, siempre
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que este no haga consignar, en el momento de expedir el recibo, su inconformidad con
el pago y formule reservas de reclamar esos derechos (niim. 48, 16 de junio 1999, B]

num. 1063, pag. 1042)1.

25.  Del estudio de los medios examinados se advierte que la corte a qua, al
acoger como bueno y vélido el recibo de descargo de fecha 8 de septiembre de
2009, no incurri6 en los vicios denunciados, tomando en consideracién que el
pago fue recibido libre y voluntariamente, y que no fue establecido ningtn
vicio del consentimiento en ese sentido ni tampoco de formul6 reservas para
reclamar derechos restantes; ademas pudo establecer que el mismo fue
elaborado luego de la conclusion del contrato de trabajo que intervino entre
las partes. Es decir, que ya no existia el vinculo de subordinacién juridica que
aniquilaria, eventualmente, su voluntad y su libertad de transigir con respecto
a los derechos que legalmente le correspondian, razén por la cual resultaba
valido cualquier acuerdo o pacto econémico de derechos laborales entre las
partes en causa, sin que con su apreciacion los jueces de fondo incurrieran en

desnaturalizacion.

' SCJ, Tercera Sala, sent. de 22 de noviembre de 2017, pags. 10-12, Boletin Judicial Inédito.
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26. En lo que respecta a los alegatos de la parte recurrente relativos a la
supuesta violacion de las reglas del procedimiento, del efecto devolutivo
propio del recurso de apelacién y al sefialamiento de que la corte a qua habria
incurrido en un fallo extra y ultra petita al declarar inadmisible por falta de
interés la demanda, esta Tercera Sala ha podido constatar que tales
afirmaciones no se corresponden con el contenido de la sentencia impugnada.
En efecto, el examen de esta pone de manifiesto que la parte actualmente
recurrida solicité expresamente, mediante conclusiones incidentales citadas
en el punto 21 de la presente decisién, que fuera declarada inadmisible por
falta de interés la demanda en reparacion de dafios y perjuicios, peticion sobre
la cual la parte recurrente tuvo la oportunidad de oponerse y solicité su
rechazo. En consecuencia, procede el rechazo de los medios examinados.

27.  En su cuarto, séptimo, octavo, noveno y décimo medios de casacién, la
parte recurrente sostiene que la corte a qua incurrié en una omisiéon de estatuir
al no emitir pronunciamiento sobre su planteamiento relativo a la excepcion
de incompetencia en razén de la materia. Afirma, asimismo, que esa instancia
judicial omiti6é responder su pedimento encaminado a obtener la declaracion

de nulidad del desahucio ejercido por el empleador.
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28.  Alega, ademas, que la jurisdiccion de apelacion decidi6 la litis sin tomar
en cuenta que la entidad demandada, Edenorte Dominicana, ostentaba la
calidad de guardidn de la cosa inanimada —el fluido eléctrico— y, por tanto,
era civilmente responsable de los dafios ocasionados por dicha cosa, conforme
al régimen especial de responsabilidad objetiva. Sostiene que la corte a qua
omitié pronunciarse sobre la presunciéon de responsabilidad aplicable a
Edenorte, dejando sin respuesta un aspecto esencial de la controversia,
vulnerando con ello el deber de motivacion suficiente.

29. De igual manera, plantea que esa instancia judicial no valor6 el
certificado médico nam. 09-2011, de fecha 30 de septiembre de 2009, mediante
el cual pretendia demostrar que sufrié un accidente eléctrico el 30 de
noviembre de 2004 durante el desempefio de sus labores, hecho que, segtn
alega, le ocasion6 una lesion permanente.

30. La corte a qua en el acapite de las pruebas aportadas, detall6 los

siguientes medios probatorios aportados por la parte recurrente:

“La parte recurrente, el sefior [N anexo a su

escrito de apelacion hizo el depésito de los siguientes medios de prueba
escritos: 1. Copia de la sentencia laboral No.483-2023-SSEN-00117, de fecha
09/08/2023, dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de La
Vega. 2. Copia del acto No.879/09, de fecha 19/10/2009, del ministerial Juan
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D I I, alguacil ordinario del Juzgado de Trabajo del

Distrito Judicial de La Vega, contentivo de la notificacion de demanda en
reparaciéon de dafios y perjuicios por responsabilidad civil cuasidelictual,
incoada por I, en contra de la empresa Edenorte
Dominicana S.A. y de la entidad Aseguradora de Riesgos Laborales (ARL). 3.
Copia de la carta de trabajo expedida por la empresa Edenorte Dominicana
S.A. 4. Copia del certificado médico N0.399158, de fecha 19/01/2006. 5. Copia
del certificado médico legal No0.09-2011, de fecha 30/09/2009. 6. Copia de la
certificacion expedida por la ARL, de fecha 25/07/2019. 7. Copia del contrato
de trabajo de fecha 18/10/2004. 8. Copia de la comunicaciéon expedida por la
empresa Edenorte Dominicana S.A., de fecha 07/09/2009. 9. Copia de la
comunicacion expedida por la empresa Edenorte Dominicana S.A., de fecha
08/09/2009. 10. Copia de la comunicacién expedida por la empresa Edenorte
Dominicana S.A. a la Secretaria de Estado de Trabajo, en fecha 07/09/20009.
11. Copia de la constancia de recibo de descargo de fecha 08/09/2009. 12.
Copia del poder de representaciéon (cuota litis) bajo firma privada de fecha

28,/09/2009...” (sic)

31. Para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos

transcritos a continuacién:

“...5.- En primer término, es importante precisar que en el escrito justificativo
de conclusiones realizado por la parte recurrente y depositado en la oficina de
atencion al usuario ubicada en el Palacio de Justicia de La Vega en fecha 2-10-
2024, en su parte conclusiva, ademads de ratificar las conclusiones in voce y las
escritas vertidas en audiencia celebrada en esta Corte en fecha 18-9-2024,
también concluye solicitando la incompetencia de atribucion de este tribunal
y la declaratoria de nulidad y sin ningtin efecto juridico el desahucio ejercido
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por la empresa Edenorte Dominicana en contra del sefior [N N
B, sin embargo, del estudio de las conclusiones in voce realizadas en
audiencia por la parte recurrente, asi como aquellas contenidas en la parte
petitoria de su escrito de apelaciéon, se determina que los pedimentos
sometidos al contradictorio son distintos a los que solicita en su escrito
justificativo de conclusiones, donde ha vertido conclusiones que no fueron
debatidas en audiencia, por lo que, la contraparte no tuvo oportunidad de
contestarlas, en ese sentido, las mismas son violatorias al derecho de defensa
de las demas partes envueltas en el proceso, ademas, el plazo concedido por
el tribunal a las partes para el depésito de escritos posteriores permite a estas
ampliar sus observaciones y argumentos sobre las conclusiones que
previamente han presentado en sus escritos iniciales o de manera oral en
audiencia, pero no a formular otros pedimentos que no han sido debatidos en
el plenario, en ese sentido, la Corte comparte el criterio de la jurisprudencia
en la sentencia del 31-10-2001, . num. 1091, P4gs. Nums.1051-1060; por tales
motivos dichas conclusiones quedan excluidas, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de esta sentencia”. (sic)

32. Ha sido jurisprudencia constante de la materia, que todo tribunal estdi en

la obligacion de ponderar las conclusiones que le son sometidas por las partes y dar
respuestas a las mismas?; igualmente, las conclusiones a la que los jueces tienen que
responder son aquellas que le son formuladas en la audiencia donde se lleve a efecto la
discusion del caso3. En la especie, de la lectura de la sentencia impugnada se

verifica que los jueces de fondo emitieron respuesta a los pedimentos relativos

2 Sent. de 29 de enero de 2003, BJ. 1106, pags. 551-555.
3 Sent. de 11 de julio de 2007, BJ. 1160, pags. 931-938
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a la excepcién de incompetencia y a la nulidad del desahucio, al establecer que
las conclusiones vinculadas a dichos planteamientos no fueron objeto de
controversia entre las partes y ordenar su exclusion del debate. Por lo cual, al
no comprobarse la omisién alegada, procede desestimar los argumentos
expuestos en los medios examinados.

33. En cuanto a la alegada falta de respuesta sobre los planteamientos de
responsabilidad civil que, a juicio del trabajador, recaen sobre la empleadora
con motivo del accidente laboral supuestamente ocurrido el 19 de noviembre
de 2004, asi como sobre la alegada falta de ponderacién de las pruebas y la
consecuente ausencia de motivacion, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia advierte que la corte a qua, respetando el orden procesal adecuado,
resolvid, de manera previa, el medio de inadmisién de la accién por falta de
interés, derivado de la suscripcién del recibo de descargo de fecha 8 de
septiembre de 2009, y declaré dicha accién inadmisible. Esta decisién hacia
innecesario emitir pronunciamientos sobre los demas aspectos controvertidos
del proceso y sobre las pruebas vinculadas a ellos. En razén de esto, la alzada
verifica la existencia de motivacion suficiente, por lo cual, también desestima

esos medios de casacion.
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34. Finalmente, el estudio de la sentencia impugnada pone de manifiesto
que la corte a qua hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
de la causa, exponiendo motivos suficientes y pertinentes que justifican la
decision adoptada, por lo cual procede rechazar el presente recurso de

casacion.

35.  Envirtud de la tutela judicial efectiva en materia social, la desigualdad
compensatoria y el principio protector de las relaciones de trabajo, no procede
la condenacion en costas del trabajador recurrente.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [y
P, contra la sentencia nam. 479-2024-SSEN-00122, de fecha 23
de octubre de 2024, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
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de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en la parte anterior del presente

fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
I, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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