REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0289588
Recurrente: Grupo Carol, SAS.

Recurrido: -

Materia: Laboral
Decision: Caducidad

SCJ-TS-26-1139
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
P jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptblica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén social
Grupo Carol, SAS., contra la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00047, de fecha
26 de febrero de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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L Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 10 de marzo de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. I, actuando como abogado constituido de la

razén social Grupo Carol, SAS.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 12 de marzo de 2026, via

portal del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos.
R Fani.

II. Antecedentes

3. Sustentada en un alegado despido injustificado, I

B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, indemnizacion prevista en el articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de
Trabajo y dafios y perjuicios contra Farmacia Carol (Grupo Carol), dictando
la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia ntm.
0053-2025-SSEN-00010, de fecha 22 de agosto de 2025, la cual declar6 resuelto
el contrato de trabajo que por tiempo indefinido vinculard a ambas partes por
despido justificado; rechazé la demanda en cuando a las prestaciones

laborales, acogiéndola en lo concerniente y derechos adquiridos, en
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consecuencia, condené a la parte demandada al pago de la proporcién del
salario de Navidad, vacaciones y la participacién de los beneficios en la

empresa.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
BN dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional,

la sentencia nam. 028-2026-SSEN-00047, de fecha 26 de febrero de 2026, objeto

del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y vélido el recurso de
apelacion interpuesto en fecha ocho (08) de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025), por la sefiora [ en
contra de la sentencia laboral nim.0054-2025-SSEN-00251 dictada por la
Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha veintidés
(22) de agosto del afio dos mil veinticinco (2025), por haber sido intentado de
conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, en base a los
motivos dados por esta Corte, se acoge de manera parcial el recurso de
apelacion intentado por [N P I e, en
consecuencia, se revoca la sentencia apelada, declarando injustificado
ejercido por la empleadora; en consecuencia, se condena a la empresa
FARMACIA CAROL (GRUPO CAROL pagar a la recurrente la suma de: a)
28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendente a la suma
de TREINTA MIL SEISCIENTOS SESENTA Y SIETE PESOS CON 28/100
(RD$30,667.28). b) 197 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de
cesantia, ascendente a la suma de DOSCIENTOS QUINCE MIL
SETECIENTOS SESENTA Y SEIS PESOS CON 22/100 (RD$215,766.22), mas
la suma de CIENTO CINCUENTA Y SEIS MIL SEISCIENTOS PESOS CON
27/100 (RD$156,600.27) por concepto de seis meses de salario, en aplicacion
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a las disposiciones del articulo 95, ordinal 3ro. del Cédigo de Trabajo,
ascendente a la suma de CUATROCIENTOS TRES MIL TREINTA Y TRES
PESOS CON 77/100 (RD$403,033.77). Todo en base a un salario mensual de
VEINTISEIS MIL CIEN PESOS DOMINICANOS CON 00/100
(RD$26,100.00) y un tiempo de ocho (8) afios nueve (9) mes y cuatro (4) dias.
a) ORDENA la indexacién de la moneda en base a los indices del precio al
consumidor. b) Confirma los demas aspectos de la sentencia apelada
TERCERO: COMPENSA el pago de las costas del procedimiento por haber
sucumbido ambas partes respectivamente en algunas de sus pretensiones”
(sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y medios
de pruebas depositadas por la empresa. Segundo medio: No ponderaciéon de
las pruebas aportadas por la empresa y falta de base legal. Tercer medio:
Violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y el articulo 537

del Cédigo Laboral y falta o insuficiencia de motivos” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. incidente

En cuanto a la caducidad del recurso de casacion
7. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita, de manera principal,
la inadmisibilidad del presente recurso de casacién, puesto que las
condenaciones contenidas en la sentencia impugnada no exceden la cuantia
de los veinte (20) salarios minimos exigidos por la ley.
8. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casaciéon, dado
su cardcter perentorio esta Tercera Sala procederd a examinar si cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de
casacion puede valorar de oficio.
9. Cabe destacar que el presente recurso de casacioén se rige por la Ley num.
2-23, pues fue interpuesto en fecha 3 de febrero de 2023, esto es, luego de
su entrada en vigencia, segtn resulta de la combinacién de los articulos 95 de
esta normativa y 1 del Cédigo Civil.
10. Segun la nuevaLey sobre recurso de casacion nam. 2-23,la
parte recurrente tendrd el deber, en el término de cinco (5) dias habiles a
contar de la fecha del depédsito del memorial de casacién en la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que

hayan participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.
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11. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacion esta habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la
parte recurrida.

12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada— la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término
estipulado en la ley.

13. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacién via portal digital
del Poder Judicial en fecha 10 de marzo de 2026, siendo por consiguiente el
altimo dia habil para el depdsito del acto de emplazamiento el 1 de abril de

2026.
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14. Que no obstante dicha situacion, del estudio del expediente se advierte
que en el momento de adopcion del presente fallo no consta el depésito del
acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar la caducidad del
presente recurso de casacion.

15. Conforme con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 55 de la ley nam.
2-23 en casacion puede, ademds, compensarse las costas, como ocurre en el
presente caso, cuando: el recurso de casacion fuere decidido exclusivamente
por un medio o solucién suplido de oficio por la Corte de Casacion.

VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD el recurso de casaciéon interpuesto
por la razén social Grupo Carol, SAS., contra la sentencia ntam. 028-2026-
SSEN-00047, de fecha 26 de febrero de 2026, dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por
los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Is
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