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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico y [N, jueces miembros,
asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia,
ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, en fecha 12 de
junio de 2026, afio 183° de la Independencia y 163 ° de la Restauracion, dicta

en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad Grupo
Médico San Martin, SA., contra la sentencia num. 028-2025-SSEN-00178, de
fecha 26 de junio de 2025, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo

del Distrito Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 5 de febrero de 2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Ledo. EEE
B, actuando como abogado constituido de la entidad Grupo Médico San

Martin, SA., representada por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 27 de marzo de
2026, mediante el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado

constituido Ledo. .

3. El magistrado Francisco Antonio Ortega Polanco no firma la presente

decision, por no haber participado en su deliberacion.

II. Antecedentes

4. Sustentada en una alegada dimision justificada, [

P inco6 una demanda en reclamacion de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, salario adeudado, horas nocturnas, seis (6) meses de
salario en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo e
indemnizacién por dafios y perjuicios contra el Grupo Médico San Martin,

SA., dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional,
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la sentencia num. 0051-2024-SSEN-00339, de fecha 5 de noviembre de 2024, la
cual declar6 resuelto el contrato de trabajo por dimisioén justificada acogi6 la
demanda y, en consecuencia, conden¢ a la parte demandada al pago de las
prestaciones laborales, derechos adquiridos consistentes en vacaciones y
participacion en los beneficios de la empresa ano 2023, 17 dias de salario
trabajados y no pagados, indemnizacion supletoria en aplicacién al articulo
95, ordinal 3° del Codigo de Trabajo y reparacion de dafios y perjuicios y
rechaz6 las demds reclamaciones concernientes a la participacion de los

beneficios del afio 2022 y las horas nocturnas.

5. La referida decision fue recurrida en apelacion por la entidad comercial
Grupo Médico San Martin, SA., dictando la Primera Sala de la Corte de
Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nium. 028-2025-SSEN-00178, de
fecha 26 de junio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la FORMA, declara regular y valido el recurso de
apelacion intentado en fecha veintidés (22) del mes de noviembre del afio dos
mil veinticuatro (2024), por GRUPO MEDICO SAN MARTIN, S.A., en contra
de la sentencia laboral nam. 0051-2024-SSEN-00339, dictada por la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, en fecha cinco (05) de
noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024), por haber sido interpuestos de
conformidad con la ley. SEGUNDO: Respecto al fondo, por los motivos
expuestos, RECHAZA de manera parcial el recurso de apelacién, en
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consecuencia, se CONFIRMA la sentencia impugnada respecto al pago de
prestaciones laborales y aplicaciéon del articulo 95.3 del Cédigo de Trabajo,
por dimision justificada. Asimismo, se RATIFICAN las condenaciones por
concepto de la proporcion de salario navidad del 2024 y la participaciéon de
los beneficios de la empresa. TERCERO: REVOCA la sentencia impugnada
en lo relativo al pago de compensacion por vacaciones. CUARTO:
CONDENA a la parte recurrente GRUPO MEDICO SAN MARTIN, S.A., al
pago de las costas del procedimiento ordenando su distracciéon a favor y
provecho del LICDO. JOSE ALTAGRACIA PEREZ SANCHEZ, abogado
quien afirma haberla avanzado en su totalidad” (sic).

I11. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de base legal, violacién del articulo
1315 y del articulo 2, del Reglamento para la Aplicacion del Cédigo de
Trabajo. Segundo medio: Violacion de la Ley e inobservancia del articulo 180
del Codigo de Trabajo. Tercer medio: Desnaturalizacién de los hechos de la
causa” (sic).

1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes

8. La parte recurrida plantea en su memorial de defensa de manera principal
lo siguiente: a)la prescripcion del recurso de casacion sustentada en
que fue interpuesto luego de haber vencido ventajosamenteel plazo
legalmente establecido para ello y b) la inadmisibilidad del recurso de

casacion por carecer de interés casacional.

8. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlos con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal, abordandose en primer término el relacionado con

extemporaneidad del recurso.

a) en cuanto a la extemporaneidad del recurso

9. En cuanto a este primer incidente, cabe destacar que el presente recurso de
casacion se rige por la Ley nam. 2-23 pues fue interpuesto en fecha 5 de
febrero de 2026, esto es, luego de su entrada en vigor, segtn resulta de la

combinacion de los articulos 95 de esta norma y lero. del Cédigo Civil.

10. La Ley nium. 2-23 establece en su articulo 14 lo siguiente: ...El recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas contradictorias, dictadas en
unica o en ultima instancia, se interpondra dentro del plazo de veinte (20) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga

un plazo distinto. Asimismo, el parrafo I del citado articulo establece que EI
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plazo para recurrir en casacion siempre serd computado en dias hdbiles y con
aumento en razon dela distancia. También, el parrafo II dispone que La
notificacion de la sentencia impugnada hace correr el plazo para recurrir en casacion,

tanto contra la parte notificada como contra la parte que hace la notificacion.

11. En ese orden, el articulo 81 de la Ley ntm. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse

ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.

12. En la especie, del estudio de las piezas que componen el expediente
formado en ocasiéon del presente recurso se advierte, que la sentencia
impugnada fue notificada por la parte hoy recurrida a la parte
recurrente, mediante el acto num. 2370/2025, de fecha 20 de noviembre de
2025, instrumentado por N, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, procediendo la parte recurrente
a depositar su memorial de casacién el 5 de febrero de 2026, en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder

Judicial.

13. En ese contexto, al computar el plazo de veinte (20) dias habiles para la
interposicion del recurso de casacién, tomando en consideracion los dias a

quo 'y ad quem, asi como los dias no laborables para la secretaria general de la

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ndm.:
Solicitud nam.: 2026-R0135869
Recurrente: Grupo Médico San Martin, SA.

Recurrido: IN—

Materia: Laboral
Decision: Inadmisible

Suprema Corte de Justicia, a saber: 21 de noviembre, inicio del cémputo, 22y
29, de noviembre, 6 y 13 de diciembre, por ser sdbados; 23 y 30 de noviembre,
7y 4 de diciembre, por ser domingos; y 19 de diciembre final del plazo, todos
del afio 2025; resultando que el dltimo dia para interponer el recurso era el
lunes 22 de diciembre de 2025, por lo que al ser interpuesto en fecha 5
de febrero de 2026, es evidente que el recurso se encontraba fuera del plazo
de veinte (20) dias establecido en la ley, razén por la que procede
declarar su inadmisibilidad por extemporaneo, sin necesidad de valorar el
otro incidente planteado ni los medios de casacién que lo sustentan, debido a

que esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

14. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntim. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacién serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.
VL. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente

decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por
la entidad Grupo Médico San Martin, SA., contra la sentencia ntm. 028-2025-
SSEN-00178, de fecha 26 de junio de 2025, dictada por la Primera Sala de la
Corte de Trabajo del Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en

parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento, ordenando su distraccién a favor y provecho del Ledo. [

P, quien afirma avanczarlas en su totalidad.
Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Rm
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