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SCJ-TS-26-1165

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia
y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica, la siguiente

sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Instituto
Nacional de Recursos Hidraulicos (Indrhi), contra la sentencia nam. 0030-04-

2026-SSEN-00094, de fecha 24 de febrero de 2026, dictada por la Tercera Sala
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del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de abril de 2026, via portal del Poder Judicial, suscrito por el Dr. [
N y los Ledos. N v e

B, actuando como abogados constituidos del Instituto Nacional de

Recursos Hidréulicos (Indrhi), representado por Olmedo FE.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N BN
P, mediante memorial depositado en fecha 27 de abril de

2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por su

abogado constituido Ledo. .

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntm. 2-23, relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Republica a los fines de que

emita su dictamen.
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II. Antecedentes

4. En fecha 10 de septiembre de 2012, mediante comunicacién emitida por la
direccién ejecutiva del Instituto Nacional de Recursos Hidrdulicos (Indrhi),
la sefiora [N fue nombrada como abogada,
institucion en la que posteriormente pas6 a desempefiarse como analista legal

en la Direccién Juridica.

5. En fecha 25 de junio de 2025, mediante comunicacién nam. 000649, emitida
por el director ejecutivo del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(Indrhi) dispuso la cancelacion del nombramiento de la sefiora [N
PN, por conveniencia en el servicio, al amparo del articulo 94

de la Ley ntim. 41-08 sobre Funcién Publica.

6. Luego, en fecha 16 de julio de 2025, la sefiora [

B interpuso un recurso jerarquico ante el Ministerio de Administracion

Pablica (MAP).

7. En fecha 21 de julio de 2025, el Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos

(INDRHI) expidi6 una certificacion laboral en favor de la sefiora [N
P, en la que se hizo constar que presto servicios en

esa institucion desde el 10 de septiembre de 2012 hasta el 25 de junio de 2025,
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ocupando como ultimo cargo el de Analista Legal en la Direccién Juridica,

con un salario mensual de RD$30,187.50

8. Posteriormente en fecha 22 de julio de 2025 [N R

I interpuso un recurso contencioso administrativo, dictando la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, la sentencia nim. 0030-04-2026-

SSEN-00094, de fecha 24 de febrero de 2026, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA el medio de inadmisién, propuesto por la parte
recurrida INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS
(INDRHI), por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA bueno y
valido, en cuanto a la forma, el Recurso Contencioso Administrativo

interpuesto en fecha 22 de julio de 2025 por la sefiora [N
P e en contra del INSTITUTO NACIONAL DE

RECURSOS HIDRAULICOS (INDRHI), por haber sido interpuesto conforme
a las disposiciones legales aplicables a la materia. TERCERO: ACOGE
parcialmente, en cuanto al fondo, el presente Recurso Contencioso
Administrativo, en consecuencia, CONDENA al INSTITUTO
NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS (INDRHI), realizar el
pago a favor de la sefiora [ ————
los valores siguientes: e La suma de Cuatrocientos Veintidés Mil
Seiscientos Veinticinco Pesos Dominicanos con 00/100 (RD$422,625.00),
por concepto de indemnizacién econémica prevista en el articulo 60 de
la Ley nam. 41-08 sobre Funcién Publica; e La suma de Treinta Mil
Seiscientos Cuarenta y Siete Pesos Dominicanos con 72/100
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(RD$30,647.72), por concepto de vacaciones no disfrutadas; e La suma
de Quince Mil Noventa y Tres Pesos Dominicanos con 75/100
(RD$15,093.75), por concepto de proporcién del salario nimero 13: e
Para un total general de Cuatrocientos Sesenta y Ocho Mil Trescientos
Sesenta y Seis Pesos Dominicanos con 47/100 (RD$468,366.47),
calculado en base a un tiempo laborado de aproximadamente trece (13)
afios y nueve (9) meses, y un salario mensual de Treinta Mil Ciento
Ochenta y Siete Pesos Dominicanos con 50/100 (RD$30,187.50).
CUARTO: RECHAZA en cuanto a los demas aspectos el presente recurso
contencioso administrativo, por los motivos expuestos en el cuerpo de la
presente sentencia. QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEXTO:
ORDENA la comunicaciéon de la presente sentencia a las partes y a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. SEPTIMO: DISPONE
que la presente Sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

I11. Medios de casacion

9. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de inmutabilidad

del proceso. Segundo medio: Carencia de motivos y falta de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Rafael Vasquez Goico
10. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad

con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
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Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. En cuanto al interés casacional

11. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalte si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

12. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que, la nocion
de interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

13. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntm. 2-23, sobre recurso de casacion,

prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.
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14. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

15. De conformidad con la Ley ntim. 2-23, el recurso de casacion se concibe
en el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizaciéon donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra

las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
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sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

16. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 1 de

abril de 2026.

17. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber senalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacién, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

18. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de

todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
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en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisiéon
del recurso de casacion. Todo sobre la base de que se abord¢ si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

19. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucion) permiten la casacién de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

20. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que esté habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés
casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de

casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
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corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

21. En cuanto a los medios de casacién por violacién a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constituciéon

22. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez
para el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el
articulo 69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

23. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon2. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacion al derecho fundamental de defensa

previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

24. Debe entenderse que la violacion de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

25. En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
Instituto Nacional de Recurso Hidr4ulicos (Indrhi), en su primer y segundo
medios de casacién se advierte que, propone alegatos fundados en una
omision de estatuir y falta de motivos, vicios que acceden dentro de las normas
requeridas para el dictado de la decisién y, por consiguiente, no resulta

indispensable una justificacion del interés casacional objetivo mds arriba

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley num. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcion principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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abordado. En consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion

mencionados.

26. Para apuntalar el primer y segundo medios de casacién, reunidos en su
conjunto por su estrecha vinculacioén, la parte recurrente aduce, en sintesis,
que el tribunal a quo omitié pronunciarse sobre los pedimentos contenidos en
las conclusiones de su escrito de defensa, con lo cual habria desconocido el
principio de inmutabilidad del proceso, que obliga tanto al juez como a las
partes a cefiir sus actuaciones y decisiones a las pretensiones formalmente
planteadas en el acto introductivo de la demanda o el recurso interpuesto. En
ese sentido, alega que los jueces de fondo no cumplieron con las obligaciones
procesales, incurriendo en el vicio de falta de estatuir sobre las conclusiones
presentadas y, ademads, presenta una marcada discrepancia entre lo solicitado
por la parte recurrente y lo finalmente decidido, configurdandose —a su
juicio— una decision extra petita y ultra petita, en franca violacion del derecho

de defensa.

27. Contintia alegando, que la sentencia impugnada no fue debidamente
motivada, en inobservancia de la obligacion establecida en el articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, asi como de los principios constitucionales y

supranacionales. Sostiene que, en el caso de la especie, el tribunal no expuso
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motivos suficientes que justificaran lo decidido y, ademads, omiti6 estatuir

sobre pedimentos formales vinculados al fondo de la demanda.

28. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“En cuanto a la naturaleza de la relacion laboral 21. La parte recurrente,
sefiora e, sostiene que ocupaba un
puesto de trabajo desde el 10 de septiembre de 2012 en el Instituto Nacional
de Recursos Hidrdulicos (INDRHI), desempefidtndose como Analista Legal en
la Direccién Juridica, devengando un salario mensual ascendente a Treinta
Mil Ciento Ochenta y Siete Pesos Dominicanos con 50/100 (RD$30,187.50);
alegando que, en razén del tiempo continuo e ininterrumpido laborado por
mas de trece (13) afios, su condicién no puede ser considerada temporal, sino
que corresponde a la de servidora ptublica de estatuto simplificado, por lo que
su desvinculacion por “conveniencia en el servicio” le genera derecho al pago
de la indemnizacién prevista en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08 sobre
Funcién Puablica. 22. Por su parte, el INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS
HIDRAULICOS (INDRHI), en su escrito de defensa, sostiene que la
desvinculacion fue realizada conforme a las atribuciones que le confiere el
articulo 94 de la citada ley, negando que la recurrente ostentara la condicién
de servidora de estatuto simplificado, y argumentando que tnicamente le
corresponde el pago de sus derechos adquiridos, tales como vacaciones no
disfrutadas y proporciéon del salario de Navidad, mas no asi el pago de
indemnizacién. 23. Resulta importante, precisar que el agente o empleado
publico es aquella persona que presta servicios remunerados a favor del
Estado como contrapartida de la enajenacién de su fuerza de trabajo. Este
vinculo empleado-Estado, en principio, estd regido por el Derecho Publico
(administrativo), es decir, dicha relacién pertenece al ambito del derecho
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publico, desde el cual se discuten dos posturas en torno a su naturaleza
juridica, ya que algunos la consideran como un acto unilateral (estatuto),
mientras que otros la perfilan como una relacién bilateral (contrato)2 24. El
articulo 94 de la Ley 41-08 sobre Funcién Publica, establece: “La destitucion
es la decision de cardcter administrativo emanada de la autoridad competente
para separar a los servidores publicos. 25. En ese sentido, la Ley nam. 41-08
de fecha 25 de enero de 2008, instituye varios tipos de relaciones laborales
entre la Administracién Pablica y sus servidores, es asi como el articulo 18 las
categorizdé como sigue: 1ro. Funcionarios o servidores publicos de libre
nombramiento y remocién; 2do. funcionarios o servidores publicos de
carrera; 3ro. Funcionarios o servidores publicos de estatuto simplificado” y
4to. Empleados temporales. 26. Asimismo, en su articulo 24 dispone “Es
funcionario o servidor publico de estatuto simplificado quien resulte
seleccionado para desempefiar tareas de servicios generales y oficios diversos,
en actividades tales como: 1. Mantenimiento, conservacién y servicio de
edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia, porteria y otros
andlogos; 2. Producciéon de bienes y prestacion de servicios que no sean
propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el
ejercicio de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos
o puestos de trabajo de funcién publica.” 27. Conforme a la glosa procesal,
este Colegiado ha podido constatar que la recurrente, sefiora [N
e, desempenaba las funciones de Analista
Legal en la Direccién Juridica del Instituto Nacional de Recursos Hidraulicos
(INDRHI), entrando dicha funcién dentro del renglén de servidora publica de
estatuto simplificado, la cual no disfruta de estabilidad en el empleo ni de los
beneficios propios de los funcionarios de carrera administrativa, pero si la
hace merecedora de los derechos econémicos derivados de su desvinculacién,
tales como la indemnizacién prevista en el articulo 60 de la Ley nam. 41-08
sobre Funcion Puablica, asi como el pago de sus derechos adquiridos
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correspondientes a la proporciéon del salario de Navidad y vacaciones no
disfrutadas. En cuanto a la indemnizacion del articulo 60 de la Ley 41-08 28.
La recurrente, sefiora [, reclama
el pago de la indemnizacién econémica contemplada en el articulo 60 de la
Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Publica y el articulo 138 del Reglamento nam.
523-09 de Relaciones Laborales, equivalente al tiempo laborado de
aproximadamente trece (13) afios y nueve (9) meses, asi como el pago de sus
derechos adquiridos consistentes en vacaciones no disfrutadas y proporciéon
del salario de navidad. 29. El articulo 60 de la Ley 41-08 sobre Funcién Pablica
dispone “Los empleados de estatuto simplificado contratados con mas de un
(1) afio de servicio en cualesquiera de los 6rganos y entidades de la
administracién publica, en los casos de cese injustificado tendran derecho a
una indemnizaciéon equivalente al sueldo de un (1) mes por cada afio de
trabajo o fracciéon superior a seis (6) meses, sin que el monto de la
indemnizacién pueda exceder los salarios de dieciocho (18) meses de labores.
Dicha indemnizaciéon sera pagada con cargo al presupuesto del 6rgano o
entidad respectiva. El cdlculo de la indemnizacién se realizard con base al
monto nominal del dltimo sueldo”. 30. En ese sentido, en lo relativo a la
indemnizacion laboral, al tratarse la recurrente de una servidora publica de
estatuto simplificado, este Tribunal entiende procedente acoger la solicitud de
la sefiora e, en cuanto al pago de
la indemnizacién econémica prevista en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08
sobre Funcion Puablica, equivalente a un (1) mes de salario por cada afo de
servicio o fraccidon superior a seis (6) meses; en consecuencia, tomando como
base el altimo salario devengado ascendente a Treinta Mil Ciento Ochenta y
Siete Pesos Dominicanos con 50/100 (RD$30,187.50) y un tiempo laborado de
aproximadamente trece (13) afios y nueve (9) meses, que se computa como
catorce (14) afios a los fines indemnizatorios, procede ordenar el pago de la
suma de Cuatrocientos Veintidés Mil Seiscientos Veinticinco Pesos
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Dominicanos con 00/100 (RD$422,625.00), tal como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente sentencia. En cuanto al pago de vacaciones y salario
de navidad 31. El articulo 53, Ley 41-08, Funcién Publica establece: “Los
servidores publicos de la administracion del Estado tienen derecho, después
de un trabajo continuo de un (1) afio, al disfrute de vacaciones anuales
remuneradas, de conformidad con lo siguiente: 1. Durante un minimo de un
(1) afio y hasta un maximo de cinco (5) afios, tendran derecho a quince (15)
dias laborables de vacaciones, dentro del afio calendario correspondiente; 2.
Los servidores publicos que hayan trabajado mas de cinco (5) afios y hasta
diez (10) afios tendran derecho a veinte (20) dias laborables de vacaciones; 3.
Los servidores que hayan laborado més de diez (10) afios y hasta quince (15)
afios tendran derecho a veinticinco (25) dias laborables de vacaciones; 4. Los
empleados y funcionarios que hayan trabajado mas de quince (15) afios
tendran derecho a treinta (30) dias laborables de vacaciones”. 32. Los
empleados y funcionarios de los 6rganos de la administracién del Estado que
hayan servido un minimo de seis (6) meses dentro del afio calendario
correspondiente, tendran derecho a recibir el pago de sus vacaciones, en caso
de ser desvinculados del servicio, en la proporcién que les corresponda. 33.
Por otra parte, el articulo 71 del Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracién Pablica, nam. 523-09, sobre el sueldo anual namero trece (13)
instituido por la Ley a favor de los funcionarios y servidores publicos, le serd
pagado independientemente de que esté activo o haya sido desvinculado por
cualquier causa o via del puesto, en la proporcién que le corresponda, cuando
haya laborado un minimo de tres (3) meses en el afio en curso. 34. Asimismo,
el articulo 58, numeral 4, de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Puablica reconoce
a favor de los servidores publicos el derecho a recibir el salario nimero 13,
equivalente a la duodécima parte de los salarios devengados en el afio
calendario correspondiente, siempre que el servidor haya laborado un
minimo de tres (3) meses en dicho periodo. En la especie, la recurrente, sefiora
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Y [ e e, 1aboro durante el afio 2025

desde el mes de enero hasta el 25 de junio de 2025, es decir, por un periodo
superior a tres meses dentro del afio calendario reclamado, por lo que le
corresponde el pago de la proporcién del salario nimero 13 generado hasta
la fecha de su desvinculacién; en consecuencia, procede acoger este aspecto
de su solicitud, tal como se hara constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia. 35. En relacién con el pago de las vacaciones reclamadas por la
recurrente, sefiora [, este Tribunal
ha verificado que en el expediente consta el calculo de los derechos adquiridos
realizado por el Departamento de Recursos Humanos del Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (INDRHI), en fecha 11 de marzo de 2025, donde se
establece que por concepto de vacaciones no disfrutadas corresponde la suma
de Treinta Mil Seiscientos Cuarenta y Siete Pesos Dominicanos con 72/100
(RD$30,647.72); sin embargo, no ha sido aportada prueba fehaciente que
demuestre el pago efectivo de dicho concepto ni que la institucién se haya
liberado vélidamente de la obligacion a su cargo. En consecuencia, conforme
a las disposiciones de los articulos 53, 55 y 58 numeral 4 de la Ley nim. 41-08
sobre Funcién Publica, y en aplicacion del principio contenido en el articulo
1315 del Codigo Civil, relativo a que quien alega el pago debe probarlo,
procede acoger este aspecto del recurso por el monto indicado, tal como se
hara constar en la parte dispositiva de la presente decision. En cuanto a la
indemnizacion por dafios y perjuicios 36. La recurrente, sefiora [

reclama el pago de la suma de Cuatro
Millones de Pesos Dominicanos (RD$4,000,000.00), como justa reparacion por
los dafios y perjuicios morales y materiales que, segin alega, le fueron
causados por el INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS HIDRAULICOS
(INDRHI), bajo el argumento de que su desvinculacion por “conveniencia en
el servicio” fue arbitraria, carente de motivaciéon y contraria a las
disposiciones de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién Publica, asi como por las
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supuestas omisiones antijuridicas en el pago oportuno de sus derechos
laborales, solicitando que se condene a la institucion recurrida al pago del
referido monto o la proporcién mayor que este Tribunal estime justa y
conforme a derecho. 37. El tribunal sefiala que para que exista responsabilidad
por parte de aquel que esta siendo juzgado es necesario que se encuentren
presentes los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial del
Estado, a saber: Un hecho faltivo, el cual se desprenda de la actuacién u
omisién irregular por parte de la administracién, que produzca un perjuicio;
un dafio, que es el perjuicio que sufre una persona como consecuencia de la
falta cometida por otro y; una relacion de causalidad entre la falta y el dafio
causado, es decir, que el perjuicio experimentado sea una consecuencia de la
falta cometida. 38. La responsabilidad patrimonial de la Administraciéon
Puablica descansa en disposiciones constitucionales, legales4 y en materia de
funcién publica, el articulo 90 de la Ley nim. 41-08, que somete a la
solidaridad del patrimonio del servidor publico actuante, siempre que se
pueda determinar una conducta antijuridica. En ese orden, el articulo 148 de
la Constituciéon Dominicana condiciona la responsabilidad civil a varias
condiciones que son: A) La calidad del agente que comete el perjuicio, es decir
que se trate de un ente ptublico o de un ente de derecho privado que actta por
delegacion publica; B) El dafio, real y verificable; y C) Que nazca de una
actuacion tipificada como antijuridica o fuera del ordenamiento juridico. 39.
La jurisprudencia comparada enarbola como requisito del dafio efectivo y
evaluable, que: “para su expreso reconocimiento, no solo que la lesién sea
consecuencia del funcionario de los servicios publicos, en una relacién de
causa a efecto, y que en modo alguno provenga de fuerza mayor, sino que
todo caso el dano ha de ser efectivo, evaluable econdémicamente e
individualizado, incumbiendo al reclamante el debido acreditamiento tanto
de la efectividad de aquel, de su existencia, como de la cuantia de los
perjuicios cuyo resarcimiento se pretende o al menos de las bases o
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parametros concretos que permitan obtenerla ”. 40. En otras palabras, el
juzgador de oficio no puede tomar en consideracion el alcance del dafio, sus
consecuencias, el detrimento originado por este y los perjuicios causados por
el mismo en contra del reclamante, y es que l6gicamente es una tarea que recae
sobre la parte demandante puesto que al ser el dafiado, es quien se encuentra
en las condiciones ideales para transmitir y probar su situacion. 41. La
doctrina nacional apunta que “La responsabilidad patrimonial descansa sobre
la existencia del dafio, es decir, sobre el detrimento patrimonial o perjuicio. Y
tras él, la lesién, pues por su virtud no basta con la produccién del primero
para que nazca el derecho a ser indemnizado, sino que se requiere que este se
convierta en lesion indemnizable”. 42. En ese mismo sentido, se ha expresado
la Ley 107-13, en su articulo 59, cuando aclara que procede la indemnizacion
cuando se ha verificado un dafio emergente o un lucro cesante y para ello
impone en su parte in fine “La prueba del dafio corresponde al reclamante”.
43. En la especie, la sefiora [, no
ha probado de manera suficiente el dafio cierto, real y evaluable que
alegadamente le fue causado por el INSTITUTO NACIONAL DE RECURSOS
HIDRAULICOS (INDRHI), con motivo de su desvinculacién, limitdndose a
sefialar una cuantia ascendente a Cuatro Millones de Pesos Dominicanos
(RD$4,000,000.00), sin aportar elementos probatorios, que permitan a este
Tribunal apreciar la existencia de una falta administrativa, la ocurrencia de
un dafio concreto ni el nexo causal entre ambos presupuestos; en ese sentido,
la mera indicacién del monto pretendido no suple la carga de orientar sobre
los parametros objetivos que justifiquen una indemnizacion de tal naturaleza,
por lo que, al no encontrarse probados los elementos esenciales de la
responsabilidad patrimonial del Estado, y en aplicacién del principio actori
incumbit probatio, méxime cuando la indemnizacién por el hecho de la
desvinculacion esta taxativamente prevista en el art. 60 de la Ley 41-08, y ha
sido acordada a la recurrente en el presente caso (...)" (sic).
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29. Que del examen de la decision impugnada se advierte que el tribunal a
quo identific6 expresamente las pretensiones formuladas por ambas partes en
litis, transcribiendo las conclusiones del hoy recurrente y de la parte recurrida,
para luego decidir de manera precisa cuéles pedimentos acogia y cuales
rechazaba, circunstancia que pone de manifiesto que el tribunal si se
encontraba apoderado de las cuestiones resueltas y se pronuncié sobre ellas
dentro de los limites del proceso, sin que se configure la alegada violacion al

principio de inmutabilidad ni los vicios de decision extra petita o ultra petita.

30. La jurisprudencia ha establecido que la omisién de estatuir se configura
cuando un tribunal dicta una sentencia sin haberse pronunciado sobre uno o varios
de los puntos de las conclusiones formalmente vertidas por las partes3. Sobre este
aspecto, el Tribunal Constitucional ha establecido que el vicio de omision o falta
de estatuir estd caracterizado por tres elementos bdsicos: a) que al o6rgano
jurisdiccional apoderado del conocimiento de una controversia se le haya hecho un
pedimento formal respecto de la misma; b) dicho o6rgano no se haya pronunciado
respecto de ese pedimento; y c) que no haya dado razones vdlidas que justifiquen esa

falta u omision*.

3 SCJ-TS-22-0269, 31 de marzo 2022, BJ. 1336.
4 TC, sentencia nim. 0672/18, 10 de diciembre 2018
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31. Al respecto, que tampoco se verifica la denunciada falta de estatuir, toda
vez que el dispositivo de la sentencia impugnada resolvié las pretensiones
esenciales sometidas al debate, acogiendo la indemnizacién que entendi6
procedente conforme al régimen juridico aplicado, asi como el pago de las
vacaciones no disfrutadas y el salario ntimero 13, rechazando Ila
indemnizacién por dafios y perjuicios y la solicitud de astreinte, lo cual
evidencia una respuesta concreta frente al objeto del litigio, aun cuando no

coincidiera con los intereses de la parte hoy recurrente.

32. Conforme a la jurisprudencia constante de esta Suprema Corte de Justicia,
los jueces no estan obligados a responder de manera expresa a cada uno de
los alegatos de las partes, sino tinicamente a aquellos que resulten pertinentes
para la solucién del litigio; que, en ese sentido, la mera inconformidad de una

parte con la decisién adoptada no constituye, por si sola, omision de estatuir.

33.Finalmente, en cuanto al alegato relativo a la carencia de motivos, es
pertinente retener que la motivacion consiste en la argumentacién en la que
los jueces explican las razones juridicamente validas e idéneas para justificar
una decisiéon. La obligacién que se impone a los jueces de motivar sus

decisiones constituye una garantia del ciudadano, derivada del debido
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proceso y la tutela judicial efectiva®. Que, en la especie, se comprueba que la
sentencia impugnada contiene una exposicién razonada de los hechos
comprobados, las normas legales que consideraron aplicables y el andlisis
efectuado por los jueces del fondo respecto a la naturaleza del litigio,
ofreciendo una fundamentacién que permite a esta Corte ejercer su control de

legalidad, de conformidad 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.

34.Por lo anterior, al comprobar esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia que, la sentencia impugnada contiene fundamentos suficientes que
permitan ejercer el control de legalidad, procede desestimar los medios
examinados y, en consecuencia, rechazar el recurso de casaciéon que nos

ocupa.

35.En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y

contencioso tributarias no habra condenacién en costas.
V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina

3 Articulo 69 de la Constitucion dominicana.
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por Instituto Nacional
de Recursos Hidraulicos (Indrhi), contra la sentencia niam. 0030-04-2026-
SSEN-00094, de fecha 24 de febrero de 2026, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Av. I oS e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: ms
24



