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SCJ-TS-26-1168
I I I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco
y I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la
Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la
Independencia y afio 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la sociedad
comercial J. Lopez Constructora, SRL., contra la sentencia nam. 0030-02-2025-
SSEN-00459, de fecha 10 de julio de 2025, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones contenciosos tributarias,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 20 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Dr. I y los Ledos. I s
D, I v Seidy Galina [
B, actuado como abogados constituidos de J. Lopez Constructora, SRL.,
representada por .

2. La Direccion General de Impuestos Internos (DGII) no presenté defensa
respecto del presente al recurso de casacion a pesar de existir constancia en el
expediente de que la parte recurrente procedié a emplazarle en fecha 21 de
abril de 2026 mediante acto de emplazamiento nam. 096/2026, sin embargo,
es necesario indicar que en materia contencioso tributaria los poderes
publicos se encuentran permanentemente representados por el Procurador
General de la Republica por aplicacion del parrafo V del articulo 21 de la Ley
nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, articulo 6 de la Ley nam. 1486-38 sobre
Representacion del Estado en los Actos Juridicos, asi como el parrafo II del
articulo 60 de la Ley nam. 1494-47 que instituye la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, los articulos 26 y 30 de la Ley ntm. 133-11, Orgénica del

Ministerio Ptblico y el articulo 166 de la Constitucién dominicana.
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3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley ntim. 2-23 relativa a la comunicacioén
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su
dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 23 de julio de 2024, la Direccién General de Impuestos Internos
(DGII), emiti6 la resolucion de multa nam. PLAFT-0004-2024, imponiendo a
la sociedad comercial J. Lopez Constructora, SRL., 1a sancién ascendente a las
sumas de dos millones doscientos mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$2,200,000.00) y seiscientos treinta y dos mil setecientos pesos
dominicanos con 00/100 (RD$632,700.00), por haber incumplido tanto con lo
dispuesto en el literal c) del articulo 69 de la Ley 155-17, como en el literal c)
del articulo 71 literal de la Ley ntim. 155-17; la cual inconforme, interpuso
recurso de reconsideracion, siendo rechazado mediante la resolucién de
reconsideracion num. PLAFT-0004-2024, de fecha 13 de noviembre de 2024,
por lo que interpuso un recurso un recurso contencioso tributario, dictando
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones

contencioso tributarias, la sentencia nam. 0030-02-2025-SSEN-00459, de fecha
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10 dejulio de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARA regular y valido el presente
recurso contencioso tributario interpuesto en fecha 19 de diciembre de 2024,
por la razén social J. LOPEZ CONSTRUCTORA S.R.L., contra la Resolucion
de Reconsideracion Num. PLAFT-0004-2024 de fecha 13 de noviembre de
2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
(DGII), por haber sido incoado de conformidad con las disposiciones que
rigen la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZA el presente
recurso contencioso tributario, en consecuencia, CONFIRMA en su totalidad
la Resoluciéon de Reconsideracion Num. PLAFT-0004-2024 de fecha 13 de
noviembre de 2024, emitida por la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII), por las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente sentencia. TERCERO: DECLARA libre de costas el presente
proceso. CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso; asi como a la Procuraduria
General Administrativa. QUINTO: DISPONE que la presente sentencia sea
publicada en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casaciéon los
siguientes medios: “Primer Medio: Falta de estatuir y desnaturalizacién de
los hechos, ya que el Tribunal a-quo no ponder6 las pruebas presentadas por
J. Lopez, maxime cuando fue depositado en la glosa procesal las facturas
validas para crédito fiscal emitidas por J. Lépez para diversos periodos

fiscales, en las cuales se evidencia que no realizan una actividad comercial
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que la enmarque como un sujeto obligado bajo la Ley 155-17. Segundo
medio: Falta de motivos y violacién al derecho de defensa, toda vez que el
tribunal a quo en la sentencia 0030-02-2025-SSEN-00459 recurrida solo
enumera el orden de un proceso administrativo sancionador, pero no analiza
el contenido de los documentos aportados a la glosa procesal que evidencian
la imposicion de dos multas sobre un mismo hecho, y por habérsele
notificado un asunto y terminar sancionado por situaciones que no fueron
previamente notificadas, conllevando esto a una franca violacién del debido
proceso de ley de la exponente. Tercer medio: Violacién a la ley, en virtud de
que, al fallar como lo hizo, el tribunal a-qua realiz6 una errénea interpretacion
de la Ley 155-17 y su reglamento de aplicacion respecto de la atribucién de J.
Loépez como un sujeto obligado, lo que genera una clara violacién a los
articulos 19 de la resolucién 1920 emitida por esa Suprema Corte de Justicia
el 13 de noviembre del 2003, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, 69 y 139
de la Constitucién, por lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva al
momento del tribunal a quo emitir la sentencia 0030-02-2025-SSEN-00459

carente de motivaciones” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: FREEN

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Con anterioridad al examen de los medios de casacién, corresponde que
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casacion, evalie si en la especie se satisfacen los presupuestos de
admisibilidad requeridos por el legislador y cuyo control oficioso prevé la ley,
en lo relativo a la acreditaciéon del interés casacional en virtud de lo

establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23.

8. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar, que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden
puiblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,

como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
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coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. En ese tenor, el articulo 10, de la Ley ntim. 2-23, sobre recurso de casacion,
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; nifios, nirias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en

oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se

! Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero 2023, considerando sexto.
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resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

10.El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.
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11. De conformidad con la Ley ntm. 2-23, el recurso de casacién se concibe en
el nuevo contexto procesal como una via de derecho que plantea un marco
regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece una visién institucional.
En el &mbito de la regulacion se trata de una via restrictiva que procede contra
las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus respectivos numerales. En ese
sentido, el numeral 3 de dicho texto legal habilita el recurso contra las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han
ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de
fondo, dictadas en tnica o en tltima instancia, que en la solucién del recurso

de casacion presenten interés casacional.

12.El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 20 de

abril de 2026.

13. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefalado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles

en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
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no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casaciéon

dominicano.

14.Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso, en
vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar la
existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casacién. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

15. Ademas de las materias que no requieren el filtro de interés casacional
segun la ley, ciertos vicios relacionados con el derecho a la defensa (articulo
69 de la Constitucién) permiten la casacion de una sentencia sin necesidad de
acreditar previamente el interés casacional objetivo previsto en el articulo 10.3
de la Ley nam. 2-23 cuando revisten seriedad e influyen en la suerte de la
decision de que se trata. Este tipo de vicios entroncan con las normas dirigidas
a los jueces para el dictado de la decision: falta y contradiccién de motivos,
omision de estatuir y de ponderar prueba, desnaturalizacién de documentos

y hechos de la causa y la incongruencia procesal.

16. Adicionalmente, esta jurisdiccién es de criterio que estd habilitada, en las
materias contenciosa administrativa y tributaria, para el disefio de un interés

casacional presunto en circunstancias relacionadas a sus especificas
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particularidades, en vista de que, en esos casos, se trata de un recurso de
casacion contra una sentencia en tnica instancia, en donde ha sido imposible
corregir los yerros que normalmente pueden remediarse con el recurso de

apelacion.

En cuanto a los medios de casacidon por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho de defensa previsto

en el articulo 69 de la Constituciéon

17. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo
69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces
cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere con defectos
en cuanto a su correcciéon y calidad de la justicia material impartida, tales

como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

18. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez con relacién a las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que

no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
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mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, pues
en definitiva se ha cometido una violacién al derecho fundamental de la

defensa previsto en el articulo 69 de la Constitucion.

19. Debe entenderse que la violacion de estas reglas dirigidas al juez para
el dictado de las decisiones judiciales deriva del derecho fundamental a la
defensa como integrante del derecho a la tutela judicial efectiva y deben ser
sancionadas en casacion sin el examen del interés casacional cuando

influyan en la suerte del proceso.

20.En concreto, tras la lectura del memorial de casacién de la parte recurrente
la sociedad comercial J. Lopez Constructora, SRL. en primero y segundo
medios de casacién se advierte que propone alegatos fundados en una falta de
estatuir, desnaturalizacion de los hechos, falta de motivos y violacion al derecho de
defensa, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado de
la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion del
interés casacional objetivo mds arriba abordado. En consecuencia, se procede al

examen de los medios de casacion mencionados.

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién
principal de la casacién es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura
del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcion se
verifique.
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21. Para apuntalar su primer medio de casacién la parte recurrente alega, en
sintesis, que el tribunal a4 gquo incurri6 en una falta de estatuir y
desnaturalizacion de los hechos, puesto que no ponderé las pruebas
presentadas por la recurrente respecto de la actividad comercial que realiza,
con las que pretendia demostrar que si era o no un sujeto obligado conforme
ala Ley nam. 155-17; que en la especie, la actividad realizada por la recurrente
es el movimiento de tierra y el alquiler de maquinaria pesada, siendo esta
actividad excluida en la Ley ntim. 155-17 para fines de determinacién de un
sujeto obligado; que deposit6 en la Direccion General de Impuestos Internos
(DGII) en la fase administrativa y en el tribunal a quo en la fase judicial, copia
de las facturas validas para crédito fiscal que de manera secuencial y
cronolégica fueron emitidas a sus clientes para comprobar que la actividad

que realiza es justamente el alquiler de maquinarias y movimiento de tierras,

no dedicandose a la construccion.

22.Contintia alegando la parte recurrente, que conforme al articulo 16 del
Reglamento de la Ley nam. 155-17 aprobado mediante Decreto nim. 408-17,
la obligaciones como sujeto obligado recaerdn sobre las empresas
constructoras cuando esa empresas intervengan en operaciones de compra y
venta de bienes raices para sus clientes, sean estos compradores o vendedores

de la propiedad, no siento esta la actividad realizada por la recurrente, tal
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como fue evidenciado en el registro mercantil y las facturas depositadas en el
tribunal a quo, los cuales no fueron ponderados; alega, ademas, que la
actividad econémica que realiza no se enmarca como sujeto obligado segin
la Ley nam. 155-17, lo cual fue confirmado con la resolucién num.
CONCLAFIT-2025-02 emitida por el Comité Nacional Contra el Lavado de
Activos y Financiamiento del Terrorismo (CONCLAFIT) del 26 de noviembre
de 2025, en la cual se aclara que las empresas del sector construccion solo sera
sujetos obligados cuando realicen operaciones de compra y venta de
inmuebles; que tanto la Direccién General de Impuestos Internos (DGII) como
los jueces del fondo violaron el derecho de defensa, el debido proceso y la
tutela judicial efectiva de la recurrente al desnaturalizar los hechos de la causa

al momento de no ponderar las pruebas aportadas.

23. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“... DELIBERACION DEL CASO 5. Nos encontramos apoderados de un
recurso, cuya génesis del conflicto surge de una interpretaciéon discrepante
sobre si la razon social J. LOPEZ CONSTRUCTORA S.R.L. es un sujeto
obligado segtn la Ley 155-17. La referida entidad sostiene que, como empresa
enfocada en movimiento de tierra, excavaciones y alquiler de maquinaria, no
realiza compra-venta de inmuebles, por lo que no estaria sujeta a la Ley 155-
17. Afirma ademds que, tras un requerimiento de inspeccioén extra situ, por
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parte de la DGII, no hubo actos de obstruccion o falta de respuesta, aunque
no entregaron documentaciones especificas, como programas de
capacitacion, a su juicio, no hay violacién ni justificativo de multa. Mientras
la DGII sostiene que, al ser una empresa constructora, independientemente
de que no realice compraventas inmobiliarias, estd obligada a cumplir con
programas de prevencién de lavado de activos, reportes y capacitacion (...)
25. Segun el certificado de Registro Mercantil, el objeto social de la entidad ]J.
LOPEZ CONSTRUCTORA S.R.L, es el alquiler de maquinaria pesada, tales
como excavadoras, retroexcavadoras, motoniveladoras, tractores, camiones
volquete, graas y cualquier otra maquinaria destinada a la ejecucion de
proyectos de infraestructura, ofreciendo ademds servicios de operacién y
mantenimiento de dichos equipos, asi como el suministro de personal para la
operacion de esa maquinaria pesada. También se dedica a la ejecucién de
movimientos de tierra, incluyendo la realizacion de trabajos de excavacion,
nivelacién, compactaciéon, desmonte, relleno, demoliciones, trituraciéon y
adecuacion de terrenos para proyectos de infraestructura a ser desarrollados
por terceros de cualquier naturaleza tanto publicos como privados. De igual
forma, se dedica a la produccion, transporte y suministro de hormigén
adréltico caliente, de agregados y vaciados. La sociedad podra llevar a cabo
cualquier actividad relacionada, conexa o ¢c99'n que contribuya al desarrollo
de su objeto social, pudiendo celebrar contratos, acuerdos, alianzas o
convenios con entidades publicas o privadas, nacionales o extranjeras,
siempre que sean necesarios o convenientes para la consecucion de sus fines
empresariales. 26. Con base en la actividad comercial declarada por la razén
social J. LOPEZ CONSTRUCTORA S.R.L., en su Registro Mercantil, que
incluye explicitamente alquiler de maquinaria pesada, movimientos de tierra,
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produccién y suministro de hormigén, y, sobre todo, participacién en
proyectos de infraestructura para terceros, publicos o privados, queda claro
que la empresa si realiza actividades propias de una empresa constructora, tal
como lo establece la ley (...) 28. El Tribunal verifica que la DGII actué dentro
del marco legal establecido, realiz6 una inspeccién extra-situ, emitié
requerimiento formal, esper6 el plazo para respuesta, expidié un pliego de
cargos, permitié la presentaciéon de descargo y posteriormente emitié la
resolucién sancionadora. Asi, el procedimiento cumplié con las garantias del
debido proceso y con las facultades conferidas a la administraciéon por el
Reglamento 408-17 y la Norma General 05-18 (...) 30. De lo anterior se infiere
que, los actos de la DGII tienen presuncion de validez, y corresponde a la
recurrente desvirtuar dicha presuncién con pruebas contundentes. En este
caso, J. LOPEZ CONSTRUCTORA S.R.L., no logré producir evidencia que
demuestre haber cumplido con las obligaciones formales ni presentar
respuestas suficientes a los requerimientos, por lo que no pudo superar la
carga dindmica de la prueba. 31. Contrario a lo sefialado por la recurrente, la
DGII fundamenté la Resoluciéon de Multa y la de Reconsideracién en base a
normas claras y precisas, con razonamiento adecuado sobre las
irregularidades detectadas. No existen vicios de forma ni errores en la
aplicacion del debido proceso. En consecuencia, no se puede estimar que la
Administracién haya actuado arbitrariamente o carente de motivacion legal.
Por lo tanto, procede rechazar el recurso interpuesto, conforme se indicara en
la parte dispositiva de la presente decision” (Sic).

24. A manera de presupuesto resulta procedente dejar por sentado que los

jueces del fondo se encontraban apoderados de un recurso contencioso
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tributario mediante el cual la recurrente pretendia la nulidad de la resoluciéon
de reconsideracion nam. PLAFT-0004-2024, de fecha 13 de noviembre de
2024, que rechazo el recurso de reconsideraciéon interpuesto y ratificé las
multas impuestas a la sociedad comercial J. Lépez Constructora, SRL., por

considerarla sujeto obligado no financiero conforme a la Ley ntm. 155-17.

25. Ha sido jurisprudencia constante que, el control de la desnaturalizacion permite a
la corte de casacion, que en principio no juzga los documentos sino los fallos, proceder,
ademds de analizar los motivos de éstos para determinar si los jueces que lo dictaron
aplicaron correctamente la ley, al examen directo de la pieza cuya desnaturalizacion
se alega, para verificar su claridad y su incompatibilidad con el sentido que el juez del

fondo le ha ofrecido3.

26. La desnaturalizacion supone que a los hechos establecidos como ciertos no se les
haya dado su verdadero sentido y alcance conforme con su propia naturaleza. En ese
tenor, para que este vicio pueda dar lugar a la casacion de la sentencia impugnada, es
necesario que la alzada haya alterado la sucesion de aquellos o analizado erroneamente
la forma en que dichos hechos probados o dados como ciertos por el tribunal pudieran

influir en la decision del litigio*.

3 Jacques y NN, La cassation en materie civile. Dalloz Action 2009/2010, p. 450, nim. 79.22.
4 SCJ, Tercera Sala. sent nam. SCJ-TS-25-1573, 30 de mayo 2025.
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27.Respecto de la desnaturalizaciéon como medio de casacion, esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha sostenido el criterio de que para que
exista, es necesario que los jueces den un sentido (...) a dichos hechos (...) distinto al

que realmente tienen...>

28.El articulo 33 de la Ley ntm. 155-17, contra el lavado de activos y el
financiamiento del terrorismo, establece que se consideran sujetos obligados no
financieros las personas fisicas o juridicas que ejerzan otras actividades profesionales,
comerciales o empresariales que por su naturaleza son susceptibles de ser utilizadas
en actividades de lavado de activos y financiamiento del terrorismo. Se considerarin
como tales: a) Los casinos de juego, juego de azar, bancas de loteria o apuestas y
concesionarios de loteria y juego de azar; b) Empresas de factoraje; c) Agentes
inmobiliarios cuando estos se involucran en transacciones para sus clientes
concernientes a la compra y venta de bienes inmobiliarios; d) Comerciantes de metales
preciosos, piedras preciosas y joyas; e) Los abogados, notarios, contadores, y otros
profesionales juridicos, cuando se disponen a realizar transacciones o realizan
transacciones para sus clientes, sobre las siguientes actividades (...) f) Las empresas
o personas fisicas que de forma habitual se dediquen a la compra y venta de vehiculos,
de armas de fuego, barcos y aviones, vehiculos de motor; g) Casas de empetios; h)

Empresas constructoras (Sic).

5 SCJ, Tercera Sala. sent nim. 393, 30 de mayo de 2018. BJ. Inédito.
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29.Del andlisis integral de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala ha
podido constatar que la parte recurrente realiz6 el depésito de su Certificado
de Registro Mercantil de la sociedad comercial —el cual se pondera por el
pedimento de desnaturalizacion de los hechos planteado—, que establece que
el objeto social y los principales productos y servicios de la sociedad J. Loépez
Constructora, SRL., son el alquiler de maquinaria pesada, tales como excavadoras,
retroexcavadoras, motoniveladoras, tractores, camiones volquete, griias y cualquier
otra maquinaria destinada a la ejecucion de proyectos de infraestructura, ofreciendo
ademds servidos de operacion y mantenimiento de dichos equipos, asi como el
suministro de personal para la operacion de esa maquinaria pesada. También se
dedicard a la ejecucion de movimientos de tierra, incluyendo la realizacion de trabajos
de excavacion, nivelacion, compactacion, desmonte, relleno, demoliciones, trituracion
y adecuacion de terrenos para proyectos de infraestructura a ser desarrollados por
terceros de cualquier naturaleza tanto piiblicos como privados. de igual forma, se
dedicard a la produccion, transporte y suministro de hormigon adridtico caliente, de
agregados y vaciados. La sociedad podra llevar a cabo cualquier actividad relacionada,
conexa o c99'n que contribuya al desarrollo de su objeto social, pudiendo celebrar
contratos, acuerdos, alianzas o convenios con entidades publicas o privadas,

nacionales o extranjeras, siempre que sean necesarios 0 convenientes para la

consecucion de sus fines empresariales.
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30. De lo anterior, esta Tercera Sala ha podido comprobar que el tribunal a quo
incurri6 en la desnaturalizacion de los hechos alegada por la parte recurrente,
puesto que la sociedad comercia J. Lopez Constructora, SRL., conforme su
registro mercantil no es un sujeto obligado no financiero$, en virtud de que
su objeto social real y sus operaciones se limitan estrictamente a la prestaciéon
de servicios de soporte logistico y de ingenieria —tales como el alquiler de
maquinaria pesada, movimientos de tierra y suministro de hormigén — para
proyectos de infraestructura desarrollados por terceros, no realizando de
forma directa actividades de promocién, compra, venta o permuta de bienes
inmobiliarios, por lo que su actividad no encaja en la categoria de riesgo
regulada en el literal h) del articulo 33 de la Ley nam. 155-17, razones por las
que procede acoger este primer medio de casacién y casar con envio la

sentencia impugnada.

31.Debe decirse, a modo de explicaciéon, que en la especie se esta ordenando
la casacion de la sentencia impugnada sobre la base de haberse acogido un
vicio estrictamente formal; es decir, por el hecho de haberse verificado una
falta relacionada a los requisitos (formales) exigidos por el ordenamiento
juridico para la emisiéon de una decision judicial a cargo de los jueces que la

dictaron, lo que evidentemente no implica apreciaciones o valoraciones

6 Conforme el articulo 33 de la Ley 155-17, contra el lavado de activos y el financiamiento del terrorismo.
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de tipo sustantivo o material en torno al derecho o a los hechos aplicables al

caso.

32. Dadala naturaleza de la decision asumida por esta Tercera Sala no
procede ponderar los demas medios planteados por la parte recurrente, en
vista de queel Tribunal Superior Administrativo procederd a conocer
nuevamente, por un asunto de naturaleza 16gica, todos

los argumentos presentados por las partes.

33. De conformidad con lo previsto en el articulo 36 parrafo V de la Ley num.
2-23, cuando la sentencia es casada, el asunto serd enviado a otra jurisdiccion de la
misma categoria que aquella de la cual emana la sentencia casada o a otra sala u otra

composicion de jueces de la misma jurisdiccion.

34. El péarrafo III del articulo 176 del Cédigo Tributario establece, que en caso
de casacion con envio, el Tribunal Superior Administrativo, estard obligado, al fallar
nuevamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la Suprema Corte de Justicia en
los puntos de derecho que hubiesen sido objeto de casacion, lo que resulta aplicable

en la especie.

V1. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA
UNICO: CASA la sentencia nim. 0030-02-2025-SSEN-00459, de fecha 10 de
julio de 2025, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones contenciosos tributarias, cuyo dispositivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo yenvia el asunto a
la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, en las mismas

atribuciones.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez  Goico, Francisco Antonio Ortega  Polanco y I
I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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