. “l &
1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nim.: 2026-R0296375
Recurrente: Soluciones Garcia Motors, Solgamo, SRL.

Recurrido: I
Materia: Laboral
Decision: Rechaza

SCJ-TS-26-1179
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la empresa
Soluciones Garcia Motors, Solgamo, SRL., contra la sentencia nam. 479-2026-
SSEN-00008 de fecha 10 de febrero de 2026, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 11 de marzo de 2026, en el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

el Dr. NN y los Ledos. [N, .
N y e, actuando como abogados constituidos de la

empresa Soluciones Garcia Motors, Solgamo, SRL.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P, mediante memorial depositado en fecha 19 de marzo de 2026, en el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
|
II. Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada, FE
inco6 una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
seis (6) meses de salario por aplicacién del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo
de Trabajo, indemnizacién conminatoria en virtud del articulo 86 del mismo
codigo y reparacion por dafios y perjuicios, contra la empresa Soluciones
Garcia Motor y [, dictando el Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, la sentencia nim. 0420-2025-SSEN-

00080 de fecha 25 de junio de 2025, que excluy6é a la persona fisica
codemandada [, declard justificada la dimisién y
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resuelto el contrato de trabajo, en consecuencia, conden6é a la parte
demandada al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, dos (2)
meses de salario en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de Trabajo y

dafios y perjuicios.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa Soluciones
Garcia Motors, Solgamo, SRL., dictando la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de La Vega, la sentencia nam. 479-2026-SSEN-00008 de fecha 10 de
febrero de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente
dispone lo siguiente:

“PRIMERQO: Se rechaza el medio de inadmisién por prescripcion de la accion
planteado por la parte recurrente, la empresa Soluciones Garcia Motor, [
I, por ser el mismo improcedente, mal fundado y carente de base legal y se
confirma la decisién impugnada con relacién a este punto. SEGUNDO: Se
declara regular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon
interpuesto por la empresa Soluciones Garcia Motor, [l Bl ., contra la
Sentencia Laboral nam.0420-2025 SSEN-00080, de fecha veinticinco (25) del
mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por el Juzgado de
Trabajo del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, por haber sido realizado de
conformidad con las normas procesales que rigen la materia. TERCERO: En
cuanto al fondo, se acoge en parte el recurso de apelaciéon incoado por la
empresa Soluciones Garcia Motor, Bl Bl ., contra la Sentencia Laboral
nim.0420-2025-SSEN-00080, de fecha veinticinco (25) del mes de junio del afio
dos mil veinticinco (2025), dictada por el Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Monsenor Nouel, en consecuencia, se modifica dicha decisién en
cuanto al monto del salario devengado por el trabajador y el monto de la
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indemnizacion en dafios y perjuicios y se confirma la misma en los demas
aspectos. CUARTO: Se declara que el salario promedio mensual devengado
por el trabajador hoy recurrido es de RD$1,098.05 pesos diario y se modifica
la decision recurrida con relacion a este punto, en cuanto al monto. QUINTO:
Se condena a la empresa recurrente, Soluciones Garcia Motor, B, al pago
de los siguientes montos a favor del trabajador, sefior [N
B a) RD$30,745.40), relativa a 28 dias de salario ordinario por concepto
de preaviso; b) RD$309,650.10 relativa a 282 dias de salario ordinario por
concepto de auxilio de cesantia; c) RD$19,764.90 relativa a 18 dias de salario
ordinario por concepto de vacaciones; d) RD$2,250.00 relativa a la proporcion
del salario de navidad del ano 2025; e) RD$65,883.00, relativa a 60 dias de
salario ordinario por concepto de la participaciéon en los beneficios de la
empresa, f) RD$52,333.32, a favor del demandante, por concepto dos (02)
meses de salarios caidos (art. 95, Ord. 3" C.T.) y g) RD$40,000.00 por concepto
de indemnizacién en dafios y perjuicios por no estar al dia en el pago de las
cotizaciones en la Tesoreria de la Seguridad Social. SEXTO: Se ordena, en
virtud de lo que establece el articulo 537 del Cédigo de Trabajo, que para el
pago de las sumas a que condena la presente sentencia, se tome en cuenta la
variacion en el valor de la moneda durante el tiempo que mediare entre la
fecha de la demanda y la fecha en que se pronunci6 la presente sentencia. La
variacion en el valor de la moneda serd determinada por la evolucién del
indice general de los precios al consumidor elaborado por el Banco Central de
la Republica Dominicana. SEPTIMO: Se condena a la empresa Soluciones
Garcia Motor, BB, al pago del 75% de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion en provecho del licenciado [,
abogado quien afirma haberlas avanzado en su totalidad y se compensa el
25%" (sic).
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I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivacién, no ponderé en
ninguna dimensién la carta de preaviso entregada por el trabajador para
poner fin al contrato de trabajo. Segundo medio: Violacién a la tutela judicial
efectiva y el debido proceso de ley. Violaciéon al art. 69 de la Constitucion de
la Reptiblica dominicana” (sic).
IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptublica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,
sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion esta sala verificard si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida, conforme con lo prescrito en el

péarrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-23, citadal.

' A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de defensa con
constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se considerard a la parte recurrida
en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa que se hubiere
depositado.
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8. En ese orden, en el expediente reposa el acto nium. 163 /2026 de fecha 12 de
marzo de 2026, instrumentado por [N, alguacil de estrado
del Juzgado de Trabajo de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Monsefior Nouel, por medio del cual la parte recurrente realizé el

emplazamiento ala parte recurrida [N, cuyo examen
permite advertir que el ministerial manifest6 que [
Y, lugar donde

tiene su domicilio la parte recurrida, expresando que habl6é personalmente

con N, quien dijo ser madre de su requerido.

9. En vista de que el acto de emplazamiento cumplié con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley niim. 2-23 y hasta el momento, la parte
recurrida no realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, como lo es depositar la constancia de la notificacion de su defensa,
procede desechar el memorial de defensa depositado en fecha 19 de marzo
de 2026, en el portal digital del Poder Judicial y declararla en defecto sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

V1. Sobre el interés casacional

10. Es menester indicar que la nocién de interés casacional esta llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en

la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden ptblico procesal
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y de canalizaciéon de objetivos impostergables del estado de derecho, como
ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar

posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistema?2.

11. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacién que
concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccién de

alzada de donde provenga la sentencia impugnada.

En cuanto a los medios de casacién que generan interés casacional por

violacién a las reglas para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y

2Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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tribunales (interés casacional presunto de conformidad al primer acuerdo

pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de la Tercera Sala).

12. Conviene destacar que cuando se violentan las reglas dirigidas al juez para
el dictado de la sentencia se afecta el derecho de defensa previsto en el articulo
69 del texto Constitucional. Estas reglas se relacionan con los deberes
funcionales del juez para la emisién de los fallos y tienen una influencia
préctica en el proceso de que se trate, deberes formales cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisiéon

de estatuir, la falta o errores de motivacion.

13. En definitiva, son vicios en la motivacién del juez con relacién a los cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada por dicho funcionario, respecto de la
que no se puede predicar que se haya forjado doctrina capaz de unificarse

mediante la via de la casacion3.

14. En ese orden, el anélisis del recurso promovido permite advertir que la

parte recurrente denuncia en sus dos (2) medios de casaciéon propuestos falta

3 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la Ley nim. 2-23 en lo que se refiere a que la
funcién principal de la casacion es la unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la
figura del interés casacional es la de garantizar inicamente la presencia de procesos en que dicha funcién se
verifique.
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de motivacién, falta de ponderaciéon de documentos, violacién a la tutela
judicial efectiva, debido proceso, violacion al articulo 69 de la Constitucion
dominicana, vicios que conciernen a la nocién de interés casacional presunto
por infraccién procesal en el dictado de la sentencia a cargo de los jueces, cuya
naturaleza impone su examen directo sin que fuese necesario verificar si estos
cumplen con el filtro de admisibilidad que se consagra en el citado numeral
3) del articulo 10 de la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, por lo que

procede al examen del mismo.

15. Para apuntalar los dos medios de casacién propuestos, los cuales se retinen
por su vinculacion, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua no
motivo respecto al pedimento realizado en el recurso de apelacion de la forma
en que terminé el contrato de trabajo, ya que este termin6 por una carta de
preaviso enviada por el trabajador a la empresa y posteriormente notificada
mediante acto naum. 0210/2025 de fecha 1 de febrero de 2025, instrumentado
por N v no por una dimision, permaneciendo dicho
trabajador en su puesto de trabajo desde el 27 de enero de 2025 hasta el 28 de
febrero de 2025, fecha anunciada en su carta de preaviso, no tratdandose de
una dimisién, como erréneamente se interpret6 tanto en primer grado como
en la corte a qua, constituyendo dicha omisién en una incorrecta valoracion de

los hechos que consecuentemente conllevé a una mala aplicacién del derecho,
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violacion al debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva; que la corte a
qua tampoco ponderd las pruebas depositadas como medios de defensa

irrespetando el debido proceso y el derecho de defensa de la parte recurrente.

16. La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella consignadas: a) que el hoy recurrido
sustentado en una alegada dimision justificada, incoé una demanda contra su
empleador Soluciones Garcia Motor, SRL., alegando que la terminacién de la
relacion laboral fue producto de una dimisién conforme la comunicaciéon
recibida en fecha 28 de enero de 2025 por el Ministerio de Trabajo; mientras
que la parte demandada en su defensa sostuvo que la forma de terminacién
del contrato de trabajo fue a través de la renuncia o desahucio del trabajador,
mediante carta de preaviso de fecha 27 de enero de 2025 y en apoyo de sus
pretensiones aport6 al proceso la carta de dimitir del trabajador de fecha
27/01/2025, dirigida al director general de Soluciones Garcia Motor
Solgamos, SRL., el acto nam. 0210/2025 de fecha 01/02/25 contentivo de la
notificacién de dimisién, entre otros, decidiendo el tribunal de primer grado
declarar la terminacién del contrato de trabajo por dimision justificada y
condenar a la parte demandada al pago de prestaciones laborales, derechos

adquiridos, indemnizacién supletoria en aplicacion del articulo 95, ordinal 3°
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del Cédigo de Trabajo y reparacion por dafios y perjuicios; b) no conforme
con la decisién, la actual parte recurrente interpuso recurso de apelacion
alegando que el juez hizo una incorrecta apreciaciéon de los hechos, del
derecho y de las pruebas, que lo hizo llegar a una conclusién carente de base
legal, al establecer que el contrato de trabajo terminé por dimisién y no por
una renuncia o carta de preaviso de fecha 27 de enero de 2025 del trabajador,
en la que anunciaba que estaria laborando hasta el dia 28 de febrero de 2025;
por su lado, la parte recurrida en su defensa solicit6 el rechazo del recurso de
apelacion y la confirmacién de la sentencia apelada; y ¢) que mediante la
sentencia ahora impugnada, la corte a qua acogi6 el recurso de apelacion,
modific6 la decision recurrida en cuanto al monto del salario y la

indemnizacion por dafios y perjuicios y la confirmé en sus demas aspectos.

17. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:

“7.- Que con relacién a este punto, reposan en el expediente los siguientes
medios probatorios: 1) Copia de la comunicacién del trabajador [N
B a la empresa Soluciones Garcia Motors Solgamo, S.R.L. de fecha 27 del
mes de enero del afio 2025, y 2) Copia de la correspondencia de fecha de fecha
27-01-2025, recibida en fecha 28-01-2025 por el Ministerio de Trabajo de
Monsefior Nouel, mediante la cual el trabajador, sefior [N
PN le comunica la dimision por él ejercida para ponerle término al
contrato de trabajo que le uni6é con la empresa Soluciones Garcia Motors
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Solgamo, S.R.L.. 8.- Que haciendo una ponderacién exhaustiva a la
comunicacién de fecha 27-01-2025, que le dirigi6 el trabajador hoy recurrido,
sefior [N a 1a empresa Soluciones Garcia Motors
Solgamo, S.R.L., mediante la misma el trabajador hoy recurrido no le pone
termino al contrato de trabajo, dado que si bien la correspondencia de fecha
27-01-2025 que dirigi6 el trabajador al empleador contiene el aviso de que en
fecha 28-02-2025 su contrato de trabajo terminaria, no es menos cierto que, el
articulo 78 del Cédigo de Trabajo dispone que durante el transcurso del
preaviso subsistiran las obligaciones del contrato de trabajo, es decir, que el
plazo del preaviso no impiden al trabajador ejercer su derecho a ponerle
termino al contrato por dimision alegando que el empleador [N
]
IR IR I A N A N N N —
T en fecha 28-01-25,
mediante la cual el trabajador le pone término por dimisién al contrato de
trabajo que por tiempo indefinido le unié con la empresa Soluciones Garcia
Motors Solgamo, S.R.L., en la cual constan las causas o violaciones por las
cuales ejerci6 la misma, se determina que el contrato de trabajo que existié
entre las partes en litis, terming, en fecha 27-01-2025, como consecuencia de
dicha dimisién. 14.- Que habiendo quedado por establecido que el contrato
de trabajo que existié entre las partes en litis, terminé en fecha 27-01-2025
como consecuencia de la dimisién ejercida por el recurrido, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 704 del Cédigo de Trabajo, el plazo para interponer
la demanda comenzé a correr a partir del 28-01-2025 y terminaba el 28-03-
2025, para el reclamo de las prestaciones laborales y el 28-04- 25 para las
demas acciones; en esa tesitura habiendo el trabajador, sefior [N
PN, depositado la demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos y reparacién civil en dafios y perjuicios por ante el
Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Monsefior Nouel, en fecha 28-03-
2025, lo hizo dentro del plazo establecido en el articulo 702 y 703 del Cédigo
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de Trabajo, por lo que esta Corte rechaza el medio de inadmisién por
prescripcion planteado por la parte recurrente, por ser el mismo
improcedente, mal fundado y carente de base legal y confirma la decisién
recurrida sobre este punto” (sic).

18.La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha mantenido el criterio de
que los jueces del orden judicial estan en el deber de responder a todas las conclusiones
explicitas y formales de las partes, sea para admitirlas o rechazarlas, dando los motivos
pertinentes, sean las mismas principales, subsidiarias o incidentales, asi como también
deben responder aquellos medios que sirven de fundamento a las conclusiones de las
partes cuando éstos hayan sido articulados de manera formal y precisa, y no dejan
duda alguna de la intencion de las partes de basar en ellos sus conclusiones4.
Esto implica, necesariamente, que toda sentencia judicial debe bastarse a si
misma, de forma tal que exhiba, de manera clara y precisa, una relaciéon
completa de los hechos de la causa y una adecuada exposiciéon de
derecho, siendo este deber una pieza neurélgica del derecho fundamental a
una tutela judicial efectiva previsto en el articulo 69 de la Constituciéon

vigente.

19. Contrario a lo sostenido por la parte recurrente, el estudio de la sentencia

impugnada evidencia, que la corte a qua no omiti6 darle respuesta a

4 SCJ, Tercera Sala, sentencia nim. 7, 28 de enero de 2015.
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pedimento ni conclusiones presentadas por la parte recurrente referente a la
terminacion del contrato de trabajo que existi6 entre las partes, pues advierte
que haciendo una ponderacion exhaustiva de la comunicacién de fecha 27 de
enero de 2025 que el trabajador dirigi6 a su empleador, hoy recurrente, el
recurrido no le puso término al contrato de trabajo, sino que contiene aviso
previo o preaviso de que su contrato terminaria en fecha 28 de febrero de 2025
y que concluyé por dimision ejercida en fecha 27 de enero de 2025, recibida
por el Ministerio de Trabajo en fecha 28 de enero de 2025, en la cual consta las

faltas de su justa causa, sin incurrié en los vicios denunciados.

20. Es preciso dejar establecido que el articulo78de la Ley nam. 16-
92, (Codigo de  Trabajo) expresa  que:  Durante el  transcurso
del preaviso subsistiran las obligaciones resultantes del contrato de trabajo, pero el
trabajador tendrd derecho, sin reduccion de su salario a gozar de una licencia de dos
medias jornadas a la semana. Del referido articulo esta Tercera Sala senté el
criterio jurisprudencial, que expresa: que durante el plazo del desahucio el
contrato de trabajo subsiste y las partes estin obligadas a cumplir con las obligaciones
que se derivan de éste, incumplidas las cuales pueden dar lugar a su terminacion
mediante el uso del despido, si la falta es cometida por el trabajador o de la dimision,
si es el empleador el que ha incurrido en la violacion; también ha sostenido que el

preaviso tiene por finalidad dar aviso previo a la contra parte de la terminacion del
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contrato de trabajo, en ese tenor, esa parte hard la diligencia necesaria para cubrir esta
vacante y de acuerdo a una corriente doctrinaria, tiene un cardcter preparatorio, que
se asimila a la expresion que figura en el Codigo de Trabajo’; por lo que, dado que
el contrato de trabajo se mantiene vigente durante el preaviso, el trabajador
no pierde su facultad de ejercer la dimision si el empleador incumple sus
obligaciones fundamentales (como el pago de salarios, seguridad social o
respeto a la dignidad) antes de que el plazo de dicho preaviso venza, a pesar
de que el proceso de desahucio ya estuviera en curso, como ocurrié en la

especie.

21. Respecto a la falta de ponderacion de documento alegada, esta Tercera
Sala ha indicado en reiteradas ocasiones que: ... frente a un alegato de falta de
ponderacion debe explicarse cudl es la incidencia y el documento cuya valoracion no
se efectud para asi justificar la necesidad de que la corte de casacion lo evaliie y
determine si este puede impactar significativamente en la premisa formada por los
jueces del fondo®, sobre la base de lo expuesto, es necesario que el proponente
del vicio no solo precise el documento omitido, sino en qué consiste su
relevancia en el proceso, lo que no ha sido hecho, ya que la parte recurrente se

ha limitado a sostener que “las pruebas depositadas como medios de defensa

3 SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 18, 26 de abril 2017, BJ. 1277.
® SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 033-2020-SSEN-00599, 16 de septiembre de 2020, BJ. Inédito

Av. I cs(| . e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pssss

15



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2026-R0296375
Recurrente: Soluciones Garcia Motors, Solgamo, SRL.

Recurrido: I
Materia: Laboral

Decision: Rechaza

no han sido debidamente ponderadas por el tribunal”, sin precisar cual o
cuéles elementos probatorios fueron dejados de ponderar, lo que imposibilita
a esta corte de casacion determinar la existencia del vicio alegado y si harian
variar la suerte de la decisiéon impugnada, razén por la que este argumento

debe ser declarado inadmisible, por ser imponderable.

22. Finalmente, el estudio general de la sentencia pone de relieve que los
jueces del fondo lejos de incurrir en los vicios que alude la parte recurrente,
hizo una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos de la causa,
exponiendo motivos pertinentes y congruentes que la justifican, lo que le ha
permitido a esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, verificar que en la especie se ha hecho un razonamiento
l6gico en aplicacion de la ley, razén por la cual procede desestimar los medios

examinados y rechazar el presente recurso.

23. No procede la condenacion a costas procesales a favor de la parte recurrida
por haber incurrido en defecto.

VII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por la empresa
Soluciones Garcia Motors, Solgamo, SRL., contra la sentencia nim. 479-2026-
SSEN-00008 de fecha 10 de febrero de 2026, dictada por la Corte de Trabajo
del Departamento Judicial de La Vega, cuyo dispositivo ha sido copiado en
parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.

ed
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