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SCJ-TS-26-1182
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
DY, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia
y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la entidad
comercial Casa Bader, SRL., y [N, contra la sentencia
nam. 0360-2026-SSEN-00039, de fecha 13 de febrero de 2026, dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, cuyo dispositivo

figura copiado mas adelante.

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: s * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: p




REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:

Solicitud nam.: 2026-R0206366

Recurrente: Casa Bader, SRL. y I
Recurrido: [N——

Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente

I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 19 de febrero de 2026, via portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. N, actuando como abogados constituidos de
la entidad comercial Casa Bader, SRL., representada por [

I quien ademas acttia en su propio nombre.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N BN
P, mediante memorial depositado en fecha 2 de marzo de 2026, via
portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos
Ledos. [N [N [, Sy e e, e
M |
II. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada, [N
inco6 una demanda en reclamaciéon del pago de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, e indemnizacién en reparacién por alegados dafios y
perjuicios, contra la empresa Casa Bader, SRL., y [,
dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, la sentencia nam. 0374-2024-SSEN-00283, de fecha 20 de noviembre
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de 2024, la cual rechazé la demanda interpuesta, por insuficiencia de prueba

de la relacion laboral entre las partes.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santiago, la
sentencia nam. 0360-2026-SSEN-00039, de fecha 13 de febrero de 2026, objeto
del presente recurso de casacién y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente de
apelacion, por la sefiora [N en contra de la sentencia
laboral nam. 0374-2024-SSEN-00283, dictada en fecha 20 del mes de
noviembre del afio 2024, por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santiago, haber sido interpuesto de conformidad con las
normas procesales; SEGUNDO: En cuanto al fondo, se acoge de manera
parcial, el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora [N N
P, en contra de la sentencia laboral num. 0374-2024-SSEN-00283,
dictada en fecha 20 del mes de noviembre del afio 2024, por la Segunda Sala
del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago, de conformidad con
las precedentes consideraciones, y, en consecuencia, se revoca la sentencia
apelada; y, en tal virtud: a) se declara que entre la empresa Casa Bader, S.R.L.,
y el sefior [ v la sefiora [
existié un contrato de trabajo de naturaleza indefinida; b) que la ruptura del
contrato de trabajo se produjo la dimision justificada y con responsabilidad
para sus empleadores; c) se condena a la empresa Casa Bader, SR.L., y el
sefior [N pagar en favor de la sefiora [N
P, en base a un salario mensual de RD$41,166.35, equivalente a
un salario diario de RD$1,727.27, los siguientes valores: 1) la suma de
RD$48,363.64, por concepto de 28 dias preaviso; 2) la suma de RD$ 109,000.00,
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por concepto de 121 dias de auxilio de cesantia; 3) la suma de RD$246,998.01,
por concepto de la indemnizacién del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; 4) la suma de RD$ 25,341.48, por concepto de proporcion de salario
de navidad 2024; 5) la suma de RD$ 103,650.06, por concepto de 60 dias de la
participacion en los beneficios de la empresa; y 6) la suma de RD$50,000.00,
por concepto de la indemnizacién por dafios y perjuicios; valores sobre los
cuales ha de tomarse en cuenta la variacion del valor de la moneda, en virtud
de lo dispuesto por el articulo 537 del Cédigo de Trabajo; y d) se rechaza los
demas aspectos de la demanda y del recurso de apelacién; y TERCERO: Se

condena a la empresa Casa Bader, S.R.L., y el sefior [
B al pago del 75% de las costas del procedimiento, ordenando su

distraccion en favor de los Licdos. [, e
1 = 1 11 A | |

abogados que afirman estar avanzandolas en su totalidad, y se compensa el
restante 25%” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Incorrecta aplicacién del derecho e
insuficiencia de motivos (respecto de condenar solidariamente al sefior [N
P conjuntamente con la empresa Casa Bader SRL., no
obstante haber evidencia en el expediente de la personalidad juridica de esta

altima). Segundo medio: Desnaturalizacion de los hechos” (sic).
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IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidente
En cuanto al interés casacional

7. La parte recurrida en su memorial de defensa solicita que se declare

inadmisible el recurso de casacion por falta de interés casacional.

8. Como el anterior pedimento tienen por finalidad eludir el fondo del asunto,

procede examinarlos con prioridad atendiendo un correcto orden procesal.

9. La nocién de interés casacional estda llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacién de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo,

con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
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administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas
entre los diferentes tribunales del sistema.!

10. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntium. 2-23 sobre Recurso de Casacién,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas
en Unica o en dltima instancia, en ocasién de las siguientes materias o asuntos:
estado y capacidad de las personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de
los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execuatur de
sentencias extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones
interlocutorias o definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los
procesos sefialados en el numeral anterior, solo serdn recurribles en casacion
de manera independiente si han puesto fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser recurridas en
casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo principal. 3)
En adiciéon a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han

ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de

! Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023, considerando sexto.
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fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia, que en la solucién del recurso
de casacion presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la
sentencia se haya resuelto en oposicién a la doctrina jurisprudencial de la
Corte de Casacion. b) En la sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones
sobre las cuales exista jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de
segundo grado o entre salas de la Corte de Casacion. c) Las sentencias que
apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista doctrina jurisprudencial
de la Corte de Casacién, y esta tltima justifique la trascendencia de iniciar a

crear tal doctrina.

11. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.

En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
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como la situacién que concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito
y alcance del articulo 12 de la citada ley.

12. En cuanto a los medios de casacién por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacion a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales (interés casacional presunto de conformidad
al primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los jueces de esta
Tercera Sala).

13. Conviene destacar que las reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez
para la emisioén de los fallos y tienen una influencia préctica en el proceso de
que se trate, cuya ausencia provoca que la sentencia asi emitida se considere
con defectos en cuanto a su correccion y calidad de la justicia material
impartida, tales como la omision de estatuir, a la falta o errores de motivacion.
14. En ese sentido, la identificacion de esa infracciéon procesal requiere un
abordaje que cruza el umbral de la inadmisién de la via recursiva que nos

ocupa, que es la casacion, por lo que, en caso de que los reparos contra los
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referidos medios contenidos en el recurso fueran acogidos, la soluciéon seria el
rechazo del recurso, no su inadmision. Obviamente ayuda a
esta precomprension que la inadmisiéon de los medios de casacion configura
una defensa sustantiva, es decir, no procesal o adjetiva, razén por la cual se
rechaza el incidente propuesto por la parte recurrida.

15. Para apuntalar a su primer medio de casacion la parte recurrente expone,
en sintesis, que la corte a qua al condenar solidariamente al sefior [N
PN conjuntamente con la sociedad comercial Casa Bader
SRL., sin tomar en cuenta que figuraban dentro del legajo probatorio del
expediente un Certificado de Registro Mercantil de la referida empresa asi
como una consulta de Registro Nacional de Contribuyente (RNC), ha
incurrido en los vicios de incorrecta aplicacion del derecho e insuficiencia de
motivos al retener responsabilidad laboral a una persona fisica que responde
a un representante y socio de la empresa condenada.

16. La valoracion de los medios requieren referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso ante la jurisdiccién de fondo, establecidas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que [
PN sustentada en una alegada dimision justificada, inco6 una

demanda en reclamacion de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
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horas extras, dias feriados laborados y no pagados al doble, horas de descanso
semanal trabajadas y no pagadas, participacién en los beneficios de la
empresa, salarios caidos desde la demanda hasta la fecha de la sentencia
definida, aplicacion del articulo 95 ordinal 3 del Cédigo de Trabajo e
indemnizacién por dafios y perjuicios, fundamentada en que mantuvo una
relaciéon de indole laboral y de manera subordinada con su empleador, por
espacio de cinco (5) afio, tres (3) meses y dieciocho (18), devengando un salario
semanal de RD$9,500.00 como cocinera y conserje en Casa Bader SRL., hasta
que dimiti6 en fecha 12 de agosto de 2024 por no estar inscrita en el Sistema
Dominicano de la Seguridad Social, por hacer descuentos abusivos y
arbitrarios al salario, no entregar propinar, realizar arbitrariamente reduccion
al salario, por obligar el empleador a la trabajadora a hacer funciones para las
cuales no fue contratada, por violar el empleador las normas relativas a la
jornada de trabajo obligando a la trabajadora a laborar muchas veces siete (7)
dias de la semana, por proferir el empleador malos tratos a la trabajadora, por
las constantes violaciones al contrato y al cédigo de Trabajo y leyes accesorias,
tales como no pagar las vacaciones y hacer que las trabaje y por no otorgar la
participacion en los beneficios netos anuales de la empresa, por su lado, los

demandados en su defensa solicitaron que se rechace en todas sus partes la
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demanda interpuesta por [N en fecha 15 de agosto del

2024 por dimision y en reclamo de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, entre otros, en contra de la empresa Casa Bader SRL., y el sefior
PO P N B por improcedente y mal fundada; b) que el
tribunal de primer grado rechazo6 la referida demanda por insuficiencia de
pruebas de la relacion laboral entre las partes c) inconforme con la descrita
decision la sefiora [N interpuso un recurso de apelacion
mediante el cual solicit6 la revocacion total de la sentencia de primer grado y
en consecuencia condenar a los recurridos ante la Corte al pago de las
condenaciones solicitadas mediante instancia introductiva de demanda,
mientras que la parte recurrida solicita que sea rechazado en todas sus partes
el recurso de apelacion interpuesto por [N en fecha 2 de
diciembre de 2024, en contra de la referida sentencia por improcedente y mal
fundado y en consecuencia que sea ratificada la decision impugnada en
apelacién; y c¢) que mediante la sentencia ahora impugnada, la cortea
qua acogio el recurso de apelacién, revocé la decision apelada y conden¢ a la
parte recurrida al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
participacion en los beneficios de la empresa e indemnizacién por dafios y

perjuicios.
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17. Previo a rendir sus motivaciones, la corte a qua sefialé6 que figuraban
depositadas los medios = probatorios que textualmente se citan a
continuacion:

“2.2.- La parte recurrente sustenta sus pretensiones en los siguientes medios
de prueba aportados por ella: A.- Documental, anexos en copia: 1.- Demanda
introductiva de instancia depositada en fecha 15 del mes de agosto del afio
2024 por la sefiora [N por ante la
P Laboral, y sus documentos anexos en copia: a.- Poder cuota litis
de fecha 12 del mes de agosto del afio 2024, b.- Comunicaciéon de dimisién
remitida al Ministerio de Trabajo en fecha 12 del mes de agosto del afio 2024,
c.- Acto namero 0997/2024, de fecha 12 del mes de agosto del afio 2024,
instrumentado por el ministerial [N F I I, alguacil
ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de
Santiago, contentivo en notificacién de dimisién y poder cuota litis, d.-
Comunicaciéon de dimision dirigida a la empresa Casa Bader, S.R.L., y el sefior
P de fecha 12 del mes de agosto del afio 2024, e.-
Imagen fotostatica de extracto de acta de nacimiento, f.- Imagen fotostatica de
certificado de nacimiento expedida en Santiago de los Caballeros en fecha 02
del mes de marzo del afio 2021, g.- Certificacion nimero 4698657, expedida
por la Tesoreria de la Seguridad Social en fecha 14 del mes de agosto del afio
2024, h.- Recetario médico de fecha 05 del mes de junio del afio 2023, y i.-
Certificacion médica expedida en fecha 08 del mes de junio del afio 2023 a
favor de la sefiora [ 2 - Sentencia laboral namero 0374-
2024-SSEN-00283, de fecha 20 del mes de noviembre del afio 2024, dictada por
la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago; y 3.-
Instancia en solicitud de admisién e inclusion de nuevos documentos

depositados por la sefiora [N en primer grado, en fecha
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16 del mes de octubre del afio 2024, y sus documentos anexos: a.- Siete (07)
imagenes fotostaticas a color, y b.- Imagen fotostatica del seguro de salud de
la sefiora . A 1.- Instancia en solicitud de admision de
nuevos documentos, depositada en fecha 16 del mes del mes de diciembre del
afio 2024, anexos en copia: 1.- Un Disco Compacto o prueba audio visual; y 2.-
Copia de certificacion expedida por la empresa Casa Bader en fecha 27 de
septiembre de 2022 en la que se certifica que la sefiora [
labora para la referida empresa desde el 25 de abril de 2028 hasta la fecha de
la certificacién, y el monto de salario mensual que devengaba de
RD$30,000.00, documento firmado por el sefior [ N BN,
administrador de la empresa. A.2.- Instancia en solicitud de admisién de
nuevos documentos depositada en fecha 24 del mes de marzo del afio 2025,
anexos en copia: Unico: copias fotostéticas de tres (3) capturas de imégenes a
color de la aplicaciéon Instagram. A.3.- Instancia en solicitud de admisiéon de
nuevos documentos depositada en fecha 16 del mes de julio del afio 2025,
anexos en copia: Unico: (6) imagenes a color donde se visualizan personas. B.-

Testimonial: Lista de testigos depositada en fecha 16 del mes de diciembre del
afio 2024, de la cual fue escuchado el testimonio del senor [N

P (testigo a cargo de la parte recurrente), dominicano, mayor
de edad, soltero, titular de la cédula de identidad y electoral niimero 031-
I .
P e Y . Trabaja como gerente en la
compafiia Metro Medio Del Caribe, ubicada [Hil I FESN R
e, del municipio y provincia
de Santiago, cuyas declaraciones constan en la citada acta de audiencia
numero 0360-2026-TACT-00025, levantada en fecha 15 del mes de enero del
afo 2026. 2.3.- La parte recurrida, sustenta sus medios de defensa sobre la base
de los alegatos que, de manera resumida y principal, se indica a continuacién:
a) que en ningtin momento la recurrente pudo probar la relaciéon laborar que
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existié entre las partes; b) que el tribunal a quo ha hecho una correcta
interpretacion de los hechos y aplicacion del derecho, toda vez que le
correspondia a la recurrente probar la relacion laboral, cosa que no hizo; que,
por tales motivos, concluye en la forma indicada en parte anterior de la
presente decision. 2.4.- La parte recurrida sustenta sus alegatos en los
siguientes medios de prueba: A.- Documental, anexos en copia: Instancia en
solicitud de admisién de nuevos documentos depositada en fecha 23 del mes
de abril del afio 2025, anexo en copia: Unico: Hoja de consulta electrénica
sobre la informacion de la empresa Casa Bader SRL con su RNC namero [
. A1.- Instancia en solicitud de admisién de nuevos documentos,
depositada en fecha 04 del mes de julio del afio 2025, anexo: Unico: Copia
fotostatica del Certificado de Registro Mercantil Sociedad de Responsabilidad
Limitada nam. 7542STI. B.-Testimonial: Lista de testigos depositada en fecha
10 del mes de julio del afio 2025, dentro de la cual no fue escuchada
declaracion alguna de los testigos propuestos” (sic).

18. Méas adelante, para fundamentar su decision la corte a qua expuso los
motivos que textualmente se transcriben a continuacion:

“IIL.- FUNDAMENTOS JURIDICOS.- 3.1.- En aplicacién de la disposicion
contenida en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica, este tribunal en
su rol de garante de los derechos fundamentales de todas las partes, en virtud
del derecho a la tutela judicial efectiva, contenido en los articulos 1.1, 8.1 y 25
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, fundamenta la
decision de la presente controversia en las disposiciones de la propia
Constituciéon y de los Tratados Internacionales adoptados por nuestros
poderes publicos y que consagran derechos fundamentales, que forman parte
del bloque de constitucionalidad en virtud de los articulos 26 y 74.3 de la
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misma Constitucion. 3.2.- Lo anterior implica la posibilidad concreta que
tienen las personas de requerir y obtener la tutela de sus legitimos derechos,
sin ningun tipo de obstaculo desproporcionado, irrazonable y revestido de
purismos formales que impidan el libre ejercicio de esta garantia
fundamental. El debido proceso es concebido como aquel en el cual los
justiciables, sujeto activo y pasivo, concurren al mismo en condiciones de
igualdad dentro de un marco de garantias, de tutela y respeto de los derechos,
libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos por el
ordenamiento, a fin de concluir en una decision justa y razonable. 3.3.- De
conformidad con lo dispuesto en el articulo 481 del Cédigo de Trabajo de la
Republica Dominicana, compete a este tribunal el conocimiento del presente
proceso, por tratarse del recurso de apelacion incoado en contra de una
sentencia dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago, la cual se describe en parte anterior de la presente
decision. 3.4.- La Suprema Corte de Justicia, ha establecido: "Que la necesidad
de motivar la sentencia por parte de los jueces se constituye en una obligaciéon
y una garantia fundamental del justiciable de inexcusable cumplimiento que
se deriva del contenido de las disposiciones, claras y precisas, del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil, que en la materia que nos ocupa se
encuentran enmarcadas en el articulo 537 del C6digo de Trabajo. Esta consiste
en la argumentacion en la que los jueces explican las razones juridicas validas
e idoéneas para justificar una decision'. 3.5.- La recurrente alega en su escrito
inicial de demanda: a) Que ingreso a trabajar para la empresa Casa Bader y el
sefior I en fecha 25 de abril de 2025 en calidad de cocinera
y conserje, mediante contrato de trabajo por tiempo indefinido; b) Que dimiti6
como trabajadora en fecha 12 de agosto de 2024; c) que a la fecha de la
dimisioén tenia una antigtiedad de cinco (05) afios, tres (03) meses y dieciocho
(18) dias; y d) Que percibia un salario de RD$9,500.00 semanal. 3.6.- El tribunal
a quo rechazo6 la demanda por entender que no se probé la relacion laboral.
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3.7.- En lo concerniente al contrato de trabajo, conforme a la regla derivada de
la primera parte del articulo 1315 del Cédigo Civil, el cual prescribe que todo
aquel que alega en un hecho en justicia estd llamado a establecerlo; y con el
proposito de probar la existencia de dicha relacién contractual, hizo oir como

testigo ante esta Corte al sefior [N, quien, al ser

cuestionado, declaré entre otras cosas, lo siguiente: "P ;Usted conoce a la
sefiora [, R Si; P ;De donde la conoce?, R Yo visito
Casa Bader y la conozco de ahi. Porque ella me servia; P ; Tiene mucho tiempo
visitando ese establecimiento?, R Toda mi vida visitando ese negocio. Mi
familia tenia un negocio en la general Cabera. Mi padre tiene 42 afios en ese
negocio; P ;Qué se hace en ese negocio?, R Se venden bebidas alcohélicas. Ahi
se baila, también....; P ;Qué funciones exactas via usted que la sefiora Mariela
desempeniaba?, Yo le veia vendiendo quipes, me servia cerveza. Ella estaba
en todas las &reas; P ;Usted conoce a las personas que figuran en las
fotografias que fueron proyectadas en esa audiencia, puede mencionar el
nombre de alguna de ellas?, R Si. Marieia, el duefio del negocio que se llama
César, otro joven que no recuerdo el nombre, pero no conozco a las demas
personas que figuran en las fotografias. El lugar del video que fue proyectado
en el salon donde se baila; P ;Quiénes figuran en la fotografia y los conoce?,
R Cesar, el duefio. Ahi estd Mariela y no conozco las demds personas que
figuran en la fotografia; ...P ;Cudndo usted veia a Mariela en Casa Bader,
cuanto tiempo duro viéndola laborando alla?, R Aproximadamente 2 afios. Yo
le pagaba a ella la cuenta, me servia los quipes, iba a la cocina. Hicimos buena
relacién, ella me servia y yo le pagaba dinero; P ;Podria indicamos la
direccién del establecimiento?, R Claro, en la 16 De Agosto, frente hay una
casa vieja y en la esquina esta la oficina de [ P ;Cuando fue
la altima vez que usted visit6 el establecimiento?, R Ayer, me fui a beber una
cervecita y a comprarle unos quipes que la nifia queria". (acta de audiencia
num. 0362026-TACT-00025, de fecha 15 de enero de 2026, pags. 2 a 5). 3.8.-
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Declaraciones que son acogida por esta Corte, al considerarlas verosimiles,
sinceras, fiables a los fines de establecer la existencia de un contrato de trabajo
y su naturaleza indefinida que vincul6 a las partes en litis, toda vez que
estableci6 que la recurrente laboraba sirviendo en el establecimiento de
bebida y quipes; que, ademads, al mostréarseles copias fotostaticas de varias
fotografias en las cuales figuran varias personas, identifico a la recurrente y al
sefior [N, quien dijo ser el propietario del establecimiento comercial,
declaraciones que no fueron contrarrestadas por los recurridos. En
consecuencia, procede acoger la existencia del contrato de trabajo y su
naturaleza indefinida. 3.9.- En lo concerniente a la antigtiedad y al salario
invocados por la sefiora [N en su escrito inicial de demanda y
reiterado en su escrito de apelacion, en el expediente no figura ningtn
documento de aquellos que exigen los articulos 15 y siguientes del
Reglamento 258-93, documentos que, segtn lo previsto por el articulo 16 del
Codigo de Trabajo, todo empleador esta obligado a comunicar, registrar y
conservar, razén por la cual, y conforme a la presuncién que se deriva de la
segunda parte de este ultimo texto, se da por establecido que la trabajadora
tenia de duracién de 05 afios, 03 meses y 18 dias, y que devengaba un salario
semanal de RD$9,500.00, tal y como lo invocé en su demanda introductiva de
instancia. 3.10.- En lo relativo a la dimision de referencia, mediante misiva de
fecha 12 de agosto de 2024 la sefiora [N comunico a la
representacion local de trabajo su dimisién, la cual también comunicé a su
empleador, conforme al acto nim.0997/202, instrumentado en esa misma por
el ministerial I alguacil ordinario de la Primera
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago. 3.11.- En dicha
comunicacion de dimisién, el trabajador dimitente sefiala que la sefialada
ruptura se debia, a las siguientes causas: "Primero: Por no inscribirme en el
Sistema Dominicano de la Seguridad social, segundo: Por hacerme
descuentos abusivos y arbitrarios al salario, no entregarme propinas, realizar
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arbitrariamente reduccion al salario. Tercero: Por el empleador hacer un uso
abusivo y arbitrario del Jus Variandi, obligdndome a realizar labores para las
cuales no fui contratada y hacer cambios perjudiciales en mi puesto de trabajo.
Cuarto: Por violar en mi contra las normas relativa a la jomada laboral,
obligdndome a laborar muchas veces los 7 dias de la semana. Quinto: Por
proferir dicho empleador malos tratos que me denigran como persona, tales
como ejercer acciones humillantes y discriminatorias en mi contra para hacer
que renuncie a mi puesto de trabajo; Sexto: Por las constantes y arbitrarias
violando al contrato de trabajo y al Cédigo de Trabajo y leyes accesorias, tales
como pagarme las vacaciones, pero hacer que las trabaje, ni otérgame la
participacion de los beneficios netos anuales de la empresa, conforme a los
beneficios reales obtenidos. Que ante la justa generadoras de la dimision, el
trabajador dimitente, se reserva el derecho a toda accién en reclamacion de
sus prestaciones laborales y derechos adquiridos, acorde a lo previsto en el
articulo 101 del Cédigo de Trabajo; de igual forma se reserva el derecho de
iniciar toda accién en dafios y perjuicios en contra de los empleadores" (sic.).
3.12.- En dichas comunicaciones de dimision, la trabajadora dimitente sefiala
que la mencionada ruptura se debia, entre otras causas, a la falta de pago de
la participacién en los beneficios de la empresa, asi como a su no inscripciéon
en los organismos del Sistema Dominicano de Seguridad Social ni estar al dia
en el pago de las contribuciones que todo empleador est4 llamado a realizar a
dicho sistema. Como puede apreciarse, estas causas de dimisién se sustentan
en la falta de cumplimiento de obligaciones sustanciales que la ley pone a
cargo del empleador (segun lo dispuesto por el articulo 223 del Codigo de
Trabajo y 12 y siguientes de la Ley 87-01), situacién en la cual correspondia al
empleador, conforme a lo establecido por la segunda parte del articulo 1315
del Cédigo Civil probar el cumplimiento de esas obligaciones. Sin embargo,
en el presente caso la empresa y su propietario no probaron que hayan
cumplido con el pago de dicho derecho o hayan afiliado a la trabajadora
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recurrente a los sefialados 6rganos sociales, como mandan los textos
sefialados, ni tampoco probaron que estén liberado o exentos del
cumplimiento de esas obligaciones, ya que en el expediente no obran
documentos algunos que establezcan estas pruebas. Ello pone de manifiesto
que en el presente caso el empleador incumpli6 varias obligaciones (legales y
contractuales) sustanciales; incumplimiento que estd caracterizado como
causa de dimision justificada por el ordinal 14° del articulo 97 del Codigo de
Trabajo, razén por la cual la dimisién de referencia descansa en justa causa,
ya que basta con el establecimiento de una sola falta (cuando la trabajadora
haya invocado wvarias) como justificacion de la dimisiéon. 3.13. La
comunicacién de dimisién de referencia demuestra que la trabajadora
dimitente cumplié con la obligaciéon que en este caso impone el articulo 100
del Cédigo de Trabajo, ya que comunicé dicha ruptura contractual en la forma
y en el tiempo prescritos por ese texto, y, ademds, cumpli6 con lo dispuesto
por el articulo 98 de dicho cédigo, pues ejercié la dimisién cuando sus
empleadores (la empresa recurrida y su propietario) persistian en el
incumplimiento de las obligaciones legales y contractuales sefialadas, pues
dicho incumplimiento se concretizaba en varias faltas continuas, situacion de
ilegalidad en el cual la trabajadora podia dimitir en cualquier momento de la
violacion persistente, siempre y cuando lo hiciera antes del vencimiento del
plazo de los quince dias sefialado en el mencionado articulo 98, tal como hizo.
3.14.- En consecuencia, procede rechazar los alegatos hechos por los
recurridos en este sentido y declarar el caracter justificado de la dimision en
cuestion, con todas sus consecuencias legales. 3.15.- En cuanto a los derechos
adquiridos (salario de navidad y participacién en los beneficios de la
empresa), en el expediente no hay prueba alguna con relacién al pago de tales
derechos, como se ha dicho. Procede, en consecuencia, acordar a la recurrente
los derechos reclamados. 3.16. En lo concerniente a las vacaciones reclamadas,
la trabajadora expresa en su comunicaciéon de dimisiéon que estos le eran

Av. I cs(|. e, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: pes

19



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.:
Solicitud nam.: 2026-R0206366

Recurrente: Casa Bader, SRL. y
Recurrido: I——

Materia: Laboral

Decision: Casa parcialmente

pagada, pero no otorgado su disfrute de descanso; razén por la cual, procede
rechazar este aspecto de la demanda. 3.17.- En cuanto a las sumas reclamadas
por trabajos realizados en horas extraordinarias, dias feriados y durante el
descanso semanal, la trabajadora recurrente no prob6 que haya realizado tales
trabajos o que haya laborado durante los aludidos periodos extraordinarios.
Por consiguiente, procede rechazar estas reclamaciones. 3.18.- En lo que se
refiere a la indemnizacién que, en reparaciéon de dafios y perjuicios, ha
solicitado la trabajadora, la cual fundament6 en lo siguiente, a saber: a) "La
suma de RDS500,000.00, por concepto de indemnizacién por los dafios y
perjuicios morales y materiales sufridos por la sefiora [
BN por la no inscripcién en Sistema Dominicano de la Seguridad
Social que durante la relaciéon laboral lo han colocado al margen de los
beneficios, derechos y prerrogativas consignados en la Lev 87-01"; y b) "La
suma de RD$250,000.00 por concepto de indemnizacién por los danos y
perjuicios morales y materiales sufridos por la trabajadora, por todas las
violaciones que conforman las causales de dimision y que fueron expresadas
anteriormente, en especial los constante y abusivos tratos que recibia en su
puesto de trabajo, por el no pago de la participacion en los beneficios de la
empresa, hacerla trabajar durante el periodo de vacaciones y violacién a las
normas de la jomada laboral". Esta corte dio por establecido que el empleador
incumplia, en perjuicio de la trabajadora recurrente, las disposiciones
relativas al pago de la participacion en los beneficios de la empresa y la no
afiliacion de la trabajadora al sistema dominicano de seguridad social,
violaciones que, al privar al trabajador de los indicados derechos laborales y
de los beneficios previstos por la ley 87-01, le causaron un obvio perjuicio,
situacion que, a la luz de los articulos 712 del Cédigo de Trabajo y 1382 del
Coédigo Civil, comprometen la responsabilidad del empleador. Procede, por
tanto, acordar a la trabajadora la reparaciéon que por los mencionados dafios
y perjuicios éste ha sufrido; dafios y perjuicios que esta corte ha evaluado en
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la suma de RD$ 50,000.00. 3.19.- En consecuencia, procede acoger y rechazar,
de manera parcial y reciproca, conforme a lo indicado, las conclusiones de las
partes. 3.20.- En ese sentido, nuestro Tribunal Constitucional estableci6: "La
debida motivacion de la sentencia como garantia constitucional constituye un
derecho que cada individuo posee frente al juez o tribunal, en el sentido de
que le sean expuestas de manera clara, precisa, llana y fundada en razones
por las cuales ha arribado a los silogismos que le impulsan a tomar una
decision (...). Pues bien, es a partir del contenido de los articulos 68 y 69 de la
Constituciéon dominicana que se advierte que la motivacién de las decisiones
judiciales es una obligaciéon de la administracién judicial. Por tanto, este
derecho a una tutela judicial efectiva y debido proceso mediante una correcta
motivacion solo puede satisfacer las exigencias constitucionales si aparece
revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes de
arbitrariedad*'2 .21.- En consecuencia, procede acoger parcialmente el
recurso de apelacion, de conformidad con las precedentes consideraciones, y,
en tal virtud, se revoca la sentencia apelada” (sic).

19. En cuanto a la figura del empleador, como parte en el contrato de trabajo,
la doctrina autorizada que esta alta corte comparte da cuenta de que el juez
debe hacer uso de su papel activo con la finalidad de establecer a quién
corresponde la categoria de empleador?, asimismo, la jurisprudencia ha

establecido que el establecimiento de empleador es una cuestion de hecho sujeta a la

2 N, Derecho del Trabajo, Introduccidn, Los sujetos del derecho del trabajo, Tomo 1, pag.
280.
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soberana apreciacion del juez de fondo, salvo desnaturalizacion3; en sus sentencias,
el juez debe precisar con exactitud quién es la persona que ostenta la
condicién de empleadora y establecer los elementos que determinan esa
condicién.

20. Ahora bien, si el juez de fondo decide que dos o mds personas son empleadoras,
debe establecer en su sentencia los elementos que tuvo en cuenta para hacerlo?; en la
especie, del estudio de la sentencia impugnada mas alld de que la parte
recurrida estaba compuesta por una persona moral y una personas fisicas, no
se advierte motivacion alguna sobre la pluralidad de empleadores, es decir,
la alzada no se refiri6 a los elementos que valoré al momento de establecer la
calidad de empleador a la entidad Casa Bader SRL., y al sefior [
BN, tampoco abordo si estos eran solidariamente responsables frente
ala parte recurrida, ya quesolo se lee que los dos (2) constituyen los
demandados y se condenan indistintamente al pago de las indemnizaciones
a favor de la hoy parte recurrida, lo que hizo que la sentencia impugnada
incurriera en el vicio que argumenta la parte recurrente, de falta de

motivacién, que conlleva falta de base legal y que amerita la casacién de este

3 Sent. de 24 de julio de 2013, BJ 1232, P4g. 2431
* Sent. de 15 de agosto de 2001, BJ. 1089, pag. 756.
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aspecto, a fin de que otra corte determine con claridad meridiana quién es el

empleador de la parte recurrida.

21. Para apuntalar a su segundo medio de casacién la parte recurrente alega

en sintesis, que la corte a qua ha incurrido en el vicio de desnaturalizacién de

los hechos al acoger las declaraciones del testigo
P, quien respecto a las fotografias mostradas indic6 de manera

reiterada que solo conocia al duefio del negocio y a la recurrente [N
P no asi a las demas personas, desvirtuando la alzada el alcance

de dichas declaraciones al sefialar que con estas queda comprobado la

existencia de la relacion laboral existente entre las partes en litis.

22. Previo a rendir sus motivaciones, la corte a qua sefial6 que con el propésito

de probar la existencia de la relacién contractual tuvo a bien escuchar las

declaraciones del testigo aportado por la parte recurrente [ BN
P I, las cuales constan en la sentencia impugnada y que

textualmente se citan a continuacion:

“3.7.- En lo concerniente al contrato de trabajo, conforme a la regla derivada
de la primera parte del articulo 1315 del Cédigo Civil, el cual prescribe que
todo aquel que alega en un hecho en justicia esta llamado a establecerlo; y con
el proposito de probar la existencia de dicha relaciéon contractual, hizo oir

como testigo ante esta Corte al sefior [N, quien,

al ser cuestionado, declar6 entre otras cosas, lo siguiente: "P ; Usted conoce a
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la sefiora [, R Si; P ;De donde la conoce?, R Yo visito

Casa Bader y la conozco de ahi. Porque ella me servia; P ; Tiene mucho tiempo
visitando ese establecimiento?, R Toda mi vida visitando ese negocio. Mi
familia tenia un negocio en la general Cabera. Mi padre tiene 42 afios en ese
negocio; P ;Qué se hace en ese negocio?, R Se venden bebidas alcohélicas. Ahi
se baila, también. ...; P ;Qué funciones exactas via usted que la sefiora Mariela
desempefiaba?, Yo le veia vendiendo quipes, me servia cerveza. Ella estaba
en todas las dreas; P ;Usted conoce a las personas que figuran en las
fotografias que fueron proyectadas en esa audiencia, puede mencionar el
nombre de alguna de ellas?, R Si. Marieia, el duefio del negocio que se llama
César, otro joven que no recuerdo el nombre, pero no conozco a las demas
personas que figuran en las fotografias. El lugar del video que fue proyectado
en el saléon donde se baila; P ;Quiénes figuran en la fotografia y los conoce?,
R Cesar, el duefio. Ahi estd Mariela y no conozco las demds personas que
figuran en la fotografia; ..P ;Cudndo usted veia a Mariela en Casa Bader,
cuanto tiempo duro viéndola laborando alla?, R Aproximadamente 2 afios. Yo
le pagaba a ella la cuenta, me servia los quipes, iba a la cocina. Hicimos buna
relacion, ella me servia y yo le pagaba dinero; P ;Podria indicamos la
direccién del establecimiento?, R Claro, en la 16 De Agosto, frente hay una
casa vieja y en la esquina esta la oficina de [ P ;Cuando fue
la dltima vez que usted visit6 el establecimiento?, R Ayer, me fui a beber una
cervecita y a comprarle unos quipes que la nifia queria”. (acta de audiencia
nam. 0362026-TACT-00025, de fecha 15 de enero de 2026, pags. 2 a 5)” (sic).

23. Y para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los motivos que se

transcriben a continuacion:
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“3.8.- Declaraciones que son acogida por esta Corte, al considerarlas
verosimiles, sinceras, fiables a los fines de establecer la existencia de un
contrato de trabajo y su naturaleza indefinida que vincul6 a las partes en litis,
toda vez que estableci6 que la recurrente laboraba sirviendo en el
establecimiento de bebida y quipes; que, ademds, al mostrarseles copias
fotostaticas de varias fotografias en las cuales figuran varias personas,
identifico a la recurrente y al sefior I, quien dijo ser el propietario
del establecimiento comercial, declaraciones que no fueron contrarrestadas
por los recurridos. En consecuencia, procede acoger la existencia del contrato
de trabajo y su naturaleza indefinida” (sic).

24. En cuanto a la desnaturalizacion de los hechos, vicio que la parte
recurrente atribuye al fallo atacado, esta Tercera Sala ha referido
constantemente que: Para que exista desnaturalizacion de los hechos es necesario
que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido distinto al que
realmente tienen, o que de las declaraciones de los testigos los jueces del fondo se han
apartado del sentido y al alcance de los testimonios y documentos>.

25. En la especie, el andlisis del fallo atacado pone de relieve que, contrario a
la sostenido por la parte recurrente la corte a qua no incurrié en el vicio
denunciado, ya que, ha considerado las declaraciones del testigo verosimiles,

sinceras y fiables para establecer la existencia de un contrato de trabajo y su

naturaleza, lo cual se desprende claramente de estas declaraciones: “P ; Usted

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nam. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246, pags. 1512-1513
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conoce a la seiiora [N?, R Si; P ;De doénde la conoce?, R Yo

visito Casa Bader y la conozco de ahi. Porque ella me servia; P ; Tiene mucho tiempo
visitando ese establecimiento?, R Toda mi vida visitando ese negocio. Mi familia tenia
un negocio en la general Cabera. Mi padre tiene 42 atios en ese negocio; P ; Qué se
hace en ese negocio?, R Se venden bebidas alcohdlicas. Ahi se baila, también. ...; P
¢ Qué funciones exactas via usted que la seriora Mariela desemperiaba?, Yo le veia
vendiendo quipes, me servia cerveza. Ella estaba en todas las dreas; P ; Usted conoce
a las personas que figuran en las fotografias que fueron proyectadas en esa audiencia,
puede mencionar el nombre de alguna de ellas?, R Si. Marieia, el duerio del negocio
que se llama César, otro joven que no recuerdo el nombre, pero no conozco a las demds
personas que figuran en las fotografias” (sic), pues para demostrar la relaciéon
laboral existente entre las partes en litis basta con lo establecido por el testigo,
sin la necesidad de que éste conociera a las demés personas que aparecen en
la fotografia mostrada mientras declaraba para la corte, en ese sentido, los
jueces del fondo pueden determinar si sus declaraciones son acorde a la
realidad de los hechos o estan influenciadas de alguna forma a fin de formar
su conviccién como lo hicieron, sin incurrir en vicio alguno.

26. El parrafo V del articulo 36 de la Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es casada, el

asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
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emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.

27. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la norma mencionada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizaciéon de los hechos y
documentos, o por cualquiera otra violaciéon de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces, procede compensar las costas

del procedimiento.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptublica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA parcialmente la sentencia nam. 0360-2026-SSEN-00039, de
fecha 13 de febrero de 2026, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de Santiago, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente, en cuanto a la calidad de empleador [N v
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envia el asunto ante la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de La
Vega.
SEGUNDO: RECHAZA el recurso de casacién en los demds aspectos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces que figuran en la estampa.
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