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SCJ-TS-26-1184
————

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio [ v B
I, jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-01-2021-SSMC-
00067 de fecha 30 de abril de 2021 dictada por la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones de lo contencioso administrativo,

cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de junio de 2021 en el centro de servicio presencial de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los Ledos. [
I Y v —

actuando como abogados constituidos del Ministerio de Relaciones Exteriores

(Mirex), representado por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial, depositado en fecha 6 de agosto de 2021 en el
centro de servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del

Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos los Ledos. [N
I v

3. Mediante dictamen de fecha 24 de noviembre de 2022, suscrito por la Lcda.
P, 1a Procuraduria General de la Republica consider6é que

procede declarar inadmisible el presente recurso de casacion.

4. El recurso de casaciéon que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la

entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023, sobre
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Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ... queda suprimida la obligacion... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen del

procedimiento de casacion.

II. Antecedentes

5. En ocasion de la solicitud de adopcién de medida cautelar presentada por
P contra el poder ejecutivo y el Ministerio de
Relaciones Exteriores (Mirex) con motivo a la desvinculacién de sus funciones
como consejera de la Embajada de la Repudblica Dominicana en Haiti,
mediante Decreto ntim. 522-20 de fecha 13 de octubre de 2020 dictando la
Presidencia del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones cautelares,
la sentencia nam. 0030-01-2021-SSMC-00067 de fecha 30 de abril de 2021,
objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regular y valida la solicitud de

adopcion de medida cautelar interpuesta por la sefiora [
B, contra el Poder Ejecutivo y el Ministerio de Relaciones Exteriores

(MIREX), por haber sido intentada conforme a derecho. SEGUNDO: En
cuanto al fondo, ACOGE de manera parcial la presente solicitud de adopcion
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de medida cautelar, interpuesta contra el Poder Ejecutivo y el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), en consecuencia, suspende de manera
provisional los efectos del articulo 29 del Decreto 522-20 de fecha 13 de
octubre de 2020, que ordena la derogacién del articulo 8 del Decreto ntimero
1209-04, de fecha 16 de septiembre de 2004, y ordena su inclusién de la sefiora

P I T e, en la nomina especial para empleados

proximos a jubilarse, hasta tanto se decida el Recurso Contencioso
Administrativo, que debe determinar si procede o no el derecho a pension de
dicha impetrante, conforme a los motivos expuestos. TERCERO: ORDENA,
la comunicacién de la presente sentencia por secretaria a las partes del
presente proceso, asi como a la Procuraduria General Administrativa, para
los fines procedentes. CUARTO: DECLARA reservadas las costas del
procedimiento. QUINTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada
en el Boletin del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea apreciacién de los hechos e
inobservancia en la aplicacion de los articulos 184 y 185 de la Constitucion de
la Reptublica y del articulo 36 de la Ley 137-11. Segundo medio: Errénea
apreciacion y violacion al articulo 128 numeral 3 de la Constitucion de la
Republica. Errénea aplicacion de la ley 379-81 sobre pensiones y jubilaciones

y del articulo 7 de la Ley 13-07 sobre la jurisdiccién Administrativa” (sic).
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1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley ntm. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nam. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991 Orgénica de la Suprema Corte
de Justicia y el articulo 1° de la Ley nam. 3726-53 del 29 de diciembre de 1953,
sobre Procedimiento de Casacién modificada por la Ley nam. 491-08 del 19
de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para conocer del

presente recurso de casacion.

V. Incidente
En cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion

8. En su memorial de defensa la Procuraduria General Administrativa (PGA)
solicita la inadmisibilidad del recurso de casacién, indicando que resulta
contrario a las disposiciones del articulo 5 de la Ley nam. 491-08 que modifica
la Ley nam. 3726-56 sobre Procedimiento de Casacién, por versar sobre una

medida cautelar.

9. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del fondo

del recurso, procede examinarlo en esta etapa.

10. Tal y como se ha indicado en parte anterior de la presente sentencia, el

articulo 5, parrafo II, literal a) de la Ley nim. 3726-53, del 29 de diciembre de
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1953, sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-08,
del 19 de diciembre de 2018, sefiala que no podrai interponerse el recurso de
casacion, sin perjuicio de otras disposiciones legales que lo excluyen, contra: a) Las
sentencias preparatorias ni las que dispongan medidas conservatorias o cautelares,
sino conjuntamente con la sentencia definitiva, pero la ejecucion de aquellas, aunque

fuere voluntaria, no es oponible como medio de inadmision.

11. Esta Tercera Sala ha podido determinar, que el presente recurso de
casacion se interpuso contra una sentencia dictada en ocasién de la solicitud
de medida cautelar, la cual tiene por objeto lograr la suspensiéon provisional
del acto dictado por la Administraciéon publica o alguna actuacién lesiva de la
administracién que afecta al accionante, evitando que durante el tiempo que
dure el proceso, ese derecho sufra un dafio de tal magnitud que resulte
imposible o muy dificil repararlo, cuando finalmente se dicte la sentencia que

pueda reconocerlo.

12. De la disposicion transcrita mas arriba, se desprende que, ciertamente, con
la entrada en vigencia de la Ley ntm. 491-08, el recurso de casacioén contra las
sentencias dictadas por el Tribunal Superior Administrativo, en sus
atribuciones cautelares, fue suprimido; por lo que indudablemente quedé
automaticamente derogado el articulo 7 de la Ley nim. 13-07 de Transicion

hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado, que
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permitia el recurso de casacion en materia de medidas cautelares; que esta
modificacién introducida por la referida Ley nam. 491-08, que ha excluido a
las sentencias sobre medidas cautelares del ambito del recurso de casacion,
estd en consonancia con los rasgos peculiares de las medidas cautelares que
son instrumentos de accion rapida que se caracterizan por su
instrumentalidad, provisionalidad y variabilidad, por lo que las sentencias
que intervengan al respecto, gozan de estas mismas caracteristicas y, en
consecuencia, son sentencias provisionales dictadas por el Tribunal Superior
Administrativo, en las que no se juzga el fondo del asunto, por lo que no
tienen la autoridad de la cosa juzgada en lo principal, aunque si en lo cautelar,
lo que evidentemente contradice la esencia del recurso de casacién que
conforme con lo dispuesto por el articulo 1 de la Ley nim. 3726-53 sobre
Procedimiento de Casacion, debe estar dirigido contra sentencias dictadas en

Gnica o en ultima instancia.

13. En consecuencia, al tratarse en la especie de una sentencia dictada en fecha
31 de octubre de 2019, por la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, en atribuciones cautelares, resulta incuestionable que dicho
fallo se encuentra bajo el imperio de la modificacién introducida por la citada
Ley nam. 491-08 de diciembre de 2008, con entrada en vigencia el 11 de

febrero de 2009, lo que acarrea que el recurso de casacion interpuesto contra
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esta decision, depositado en la secretaria general de esta Suprema Corte de
Justicia, el 11 de noviembre de 2019, resulta inadmisible, al recaer sobre una
materia que no es susceptible de casacion, lo que hace innecesario examinar
los medios de casacién propuestos contra la sentencia impugnada, en razén
de que las inadmisibilidades por su propia naturaleza, eluden el conocimiento
del fondo de la cuestion planteada, en el presente caso el examen del recurso

de casacion del que ha sido apoderada esta sala.

14. De acuerdo con lo previsto por el articulo 60 parrafo V de la Ley nam.
1494-47 de 1947, atn vigente en este aspecto, en el recurso de casacién, en
materia contencioso administrativas, no ha lugar a la condenacion en costas, lo

que aplica en el caso.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

UNICO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién por el Ministerio de

Relaciones Exteriores (Mirex) contra la sentencia nam. 0030-01-2021-SSMC-
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00067 de fecha 30 de abril de 2021 dictada por la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, en atribuciones cautelares, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, [N y ..
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

vrp
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