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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afios 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia nam. 0030-1643-
2026-SSEN-00033 de fecha 23 de enero de 2026 dictada por la Quinta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en fecha
26 de febrero de 2026, en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscritos por los Lcdos.
1 M |
B, actuando como abogados constituidos del Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, representada por Paino Henriquez.

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N
P, mediante memorial depositado en fecha 20 de marzo de
2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado

constituido Dr. [

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia reconoce haber dado cumplimiento a las
disposiciones del articulo 26 de la Ley nam. 2-23 relativas a la comunicacién
del presente recurso al Procurador General de la Reptblica para que emita su

dictamen.
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II. Antecedentes

4. En fecha 1 de marzo de 2019 el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales e [ suscribieron el contrato de
prestacion de servicios personales con relacion de dependencia RRHH nam.
123-19, donde la segunda se comprometia a realizar en beneficio de la
primera las funciones de inspectora del Departamento de Vida Silvestre de la
Direccién de Biodiversidad, por una remuneracién mensual de RD$45,000.00.
Posteriormente, en fecha 1 de enero de 2020 suscribieron el contrato de
prestacion de servicios personales, bajo los mismos términos y condiciones

que el primero.

5. Mediante comunicaciéon nium. RRHH-06-00365-2025 de fecha 28 de marzo
de 2025, la directora interina de Recursos Humanos del Ministerio de Medio

Ambiente y Recursos Naturales, la sefiora [N, desvinculo de
sus funciones a la sefiora [N FENNNNNN N I quien se

desempefiaba como inspectora en el Departamento de Vida Silvestre de la

Direccién de Biodiversidad.

6. No conforme con la decision, la sefiora [,

interpuso un recurso contencioso administrativo en basqueda de la nulidad
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del acto de desvinculacién, su reintegro y el pago de los salarios caidos y
beneficios dejados de percibir, asi como la condena por responsabilidad
patrimonial e interés indemnizatorio, dictando la Quinta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00033 de
fecha 23 de enero de 2026, objeto del presente recurso de casacion y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA bueno y valido en cuanto a la forma el presente
recurso contencioso administrativo incoado en fecha 16 de julio de 2025, por
la sefiora [N FE I N, en contra del
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES
(MIMARENA). SEGUNDO: ACOGE PARCIALMENTE en cuanto al fondo
el referido recurso, y, en consecuencia: DECLARA la nulidad de la accién
personal nim. RRHH-06-00365-2025, de fecha 28 de marzo del 2025, emanada
del MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS NATURALES y, en
consecuencia, ordena a dicha institucién pagar en favor de la sefiora [
P, 1os montos siguientes: a. Doscientos
setenta mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$270,000.00), como
indemnizacién en virtud del art. 60 de la Ley 41-08; b. Ochenta y tres mil
sesenta y cuatro pesos dominicanos con 00/100 (RD$83,064), por concepto de
40 dias de vacaciones; c. Once mil doscientos cincuenta pesos dominicanos
con 00/100 (RD$11,250), por concepto de salario 13, correspondiente al ano
2025. TERCERO: RECHAZA la solicitud de responsabilidad patrimonial.
CUARTO: ORDENA al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y RECURSOS
NATURALES indexar conforme las cifras del Banco Central, cada uno de los
valores reconocidos como derechos adquiridos e indemnizaciones objetivas
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en la presente decision al momento de ser liquidados o ejecutados, de
conformidad con lo plasmado en la parte considerativa de la presente
sentencia. QUINTO: DECLARA el proceso libre de costas. SEXTO:
ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por secretaria a las
partes envueltas; asi como a la Procuraduria General Administrativa (PGA).
SEPTIMO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Errénea interpretacion, una errénea
interpretacion de la Ley ntim. 41-08 de Funcién Publica y falta de una
incorrecta interpretacion de los medios de prueba aportadas. Segundo
medio: Falta de motivacion, violacién al debido proceso de ley. Tercer medio:

Violacién al medio de defensa” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constituciéon de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidentes
9. En su memorial de defensa la parte recurrida plante6 diversos incidentes,
consistentes en: a) la nulidad del acto de emplazamiento fundamentada en la
ausencia de notificacién de inventario depositado por la parte recurrente
junto a su memorial de casacién; b) la inadmisibilidad del recurso de casacién
por obviar la parte recurrente el depdsito oportuno de la copia certificada de
la sentencia impugnada; y c) la inadmisibilidad del recurso de casacién por
no superar el umbral de los cincuenta (50) salarios minimos, todo lo anterior
conforme con las disposiciones del parrafo I del articulo 18, del parrafo II del

articulo 19 y del articulo 11 de la Ley nam. 2-23.

10. Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso procede examinarlos con prioridad atendiendo a un

correcto orden procesal.

a) en cuanto a la excepcion de nulidad
11. Respecto de la excepcién de nulidad planteada, conviene indicar que
el parrafo II del articulo19 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion establece: EI acto de emplazamiento llevard anexo una copia con
constancia de recibo del memorial de casacion y el inventario de los documentos que

hubieren sido depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.
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12. El articulo citado prescribe que la omisiéon de dichas formalidades
estd consagradas a pena de nulidad, sancién que solo operaria en el caso de
que se advierta una lesion al derecho de defensa. En ese sentido, del estudio
del acto nam. 87-2026 de fecha 5 de marzo de 2026 instrumentado por el
ministerial [N, alguacil ordinario de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, se verifica que, contrario a lo
argtiido por la parte recurrida, dicho emplazamiento se hizo acompafar de
la instancia de memorial de casaciéon depositado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en fecha 24 de febrero de 2026, con los
siguientes anexos, cuyos folios constan el sello del ministerial actuante: a)
Contrato de prestacion de servicios personales con relacién de dependencia
de fecha 1 de marzo de 2019; b) Contrato de prestacion de servicios personales
con relaciéon de dependencia de fecha 1 de marzo de 2020; c) Acto nam.
64/2026 de fecha 2 de febrero de 2026, instrumentado por el ministerial [
D, alguacil ordinario del Juzgado de Paz de la Cuarta
Circunscripciéon del Distrito Nacional, contentivo de notificaciéon de la
sentencia nam. 0030-1643-2026-SSEN-00033 de fecha 23 de enero de 2026

dictada por la Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo.
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13. La circunstancia expuesta demuestra que el acto nam. 87-2026 de fecha 5
de marzo de 2026 no sélo cumplié con el propodsito de emplazarla a
comparecer ante esta Suprema Corte de Justicia al serle notificado el recurso
de casacion del cual se esta apoderado, sino que también cumpli6 con el voto
de la ley al notificar el acto de emplazamiento con copia del inventario de los
documentos depositados junto con su memorial de casacion. En

consecuencia, se rechaza la presente solicitud de nulidad.

b) en cuanto a la admisibilidad del recurso de casacion
14. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo I del articulo 18 de la Ley
nam. 2-23 ... El memorial de casacion deberd estar acompariado de una copia
auténtica de la sentencia que se impugna, a pena de inadmisibilidad, asi como de los

documentos en que se apoye la casacion solicitada, si los hubiere.

15. En torno a esa cuestion, esta Sala es de criterio que el no depésito de copia
auténtica de la sentencia impugnada no genera de manera automaética la
inadmision del recurso de casacion ya que para arribar a dicha conclusién se
impone que la parte recurrida se haya visto imposibilitada de producir sus
reparos y medios de defensa generando, de esta manera, un perjuicio
concreto, palpable y ostensible a sus intereses. Esto es, la declaratoria de

inadmisibilidad del recurso de casacién por la no acreditacion de la copia
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certificada de la sentencia impugnada de acuerdo con lo establecido en
el parrafo I del articulo 18 de la Ley nim. 2-23 se encuentra supeditada a que
la parte recurrida no haya podido acceder al contenido integro del fallo

cuestionado en casacién transgrediendo asi su derecho de defensa.

16. Concretamente, del estudio del memorial se verifica que la sentencia
impugnada en casacién figura como anexo, es decir que no hubo el
denunciado depésito tardio. En adicién, del analisis del memorial de defensa
esta Corte de Casacion comprueba que la parte recurrida presentd
coherentemente sus medios de defensa de lugar haciendo alusién a dicha
decision, tal y como se verifica en los fundamentos vertidos en las paginas
nam. 5, 20, 24 y 26 de su instancia defensiva; sentencia sobre la cual no existe

contradiccion respecto de sus motivos y dispositivo.

17. En tal sentido, por las disposiciones del articulo 88 de la Ley 2-
23 sobre Recurso de Casacion en virtud de las cuales ninguna nulidad podra
ser pronunciada si quien la invoca no prueba el agravio causado por la
irregularidad alegada, se rechaza el incidente propuesto por la parte

recurrida sin necesidad de consignarlo en el dispositivo de la decision.
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c¢) en cuanto a la cuantia
18. En relaciéon con la ponderacion de la improcedencia del recurso
fundamentada en la cuantia de las condenaciones, la Ley num. 2-23
sefiala: No podrd interponerse recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: ... 3) Las sentencias que resuelven
demandas que tienen por objeto exclusivo obtener condenas pecuniarias, restitucion
o devolucion de dinero, cuya cuantia debatida en el juicio en unica o en ultima
instancia, no supere la suma equivalente a cincuenta (50) salarios minimos del mds
alto para el sector privado, vigente al momento de la interposicion del recurso. En la
determinacion de esta cuantia solo se tomard en cuenta los montos que interesan a la
parte recurrente en su demanda principal, adicional o reconvencional, segiin
corresponda, salvo solidaridad o indivisibilidad, sin computar los accesorios. En

materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de Trabajo.

19. A partir de dicha disposicién se colige que el legislador establecié como
condicién de procedencia del recurso extraordinario de casacion que la
sentencia impugnada dictada en tnica o ultima instancia, sea la conclusiéon
de un proceso judicial en el cual la suma discutida no sea superior a cincuenta
(50) salarios minimos del mas alto para el sector privado ya que de lo

contrario, dicho recurso resultaria improcedente.
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20. No obstante lo anterior, no resultan aplicables las disposiciones de
improcedencia del recurso de casacién contenidas en el citado articulo 11.3
de la Ley nim. 2-23, pues de la lectura de la sentencia impugnada se
constata que la pretensiéon principal de la acciéon original consisti6 en
la declaratoria de nulidad del acto administrativo de desvinculacién junto al
reintegro al cargo ostentado, por lo que, entonces, el pago de salarios y demés
beneficios econémicos constituye una consecuencia de dicha peticiéon. Sobre
la base de lo anterior, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
desestima la pretension analizada, sin necesidad de hacerlo constar en el

dispositivo de la decision.

VI.  Sobre el interés casacional
21. En su memorial de defensa, la parte recurrida solicité la inadmision del
presente recurso por no acreditar interés casacional, en virtud de lo
establecido en el articulo 10 numeral 3 de la Ley niim. 2-23 sobre Recurso de

Casacion.

22. A partir de lo anteriormente expuesto, es menester indicar que la nocion de
interés casacional estd llamada a trascender los intereses particulares de los actores
privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden

piblico procesal y de canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho,
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como ocutrre, por ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad
coherente de la administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones

encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

23. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 sobre Recurso de Casaciéon
prevé los presupuestos de admisibilidad del recurso de casacién, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en
unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
capacidad de las personas; niios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos sefialados en el numeral anterior, solo
serdn recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberdn ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica

o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés

! Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion del 17 de enero 2023 considerando sexto.
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casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de segundo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

24. El interés casacional como instituciéon procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito
del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situacién que concierna a una cuestién de constitucionalidad juzgada

por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
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Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

25. De conformidad con la Ley nim. 2-23 del 17 de enero de 2023, el recurso
de casacion se concibe en el nuevo contexto procesal como una via de derecho
que plantea un marco regulatorio con eje de optimizacién donde prevalece
una vision institucional. En el ambito de la regulacién se trata de una via
restrictiva que procede contra las sentencias que enuncia el articulo 10 en sus
respectivos numerales. En ese sentido, el numeral 3 de dicho texto legal
habilita el recurso contra las sentencias interlocutorias e incidentales que
pongan fin al proceso o han ordenado su suspensién o sobreseimiento, asi
como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica o en dltima instancia,

que en la solucién del recurso de casacion presenten interés casacional.

26. La naturaleza y esencia del interés casacional en su test de validacion
normativo de legitimizacion es distinto y estd, consecuentemente, por encima
del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del

proceso y del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera
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sistemética en el derecho comparado, tanto por las jurisdicciones

constitucionales como las que conciernen al control de convencionalidad.

27. El primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por los integrantes de
esta Tercera Sala tendra efectividad respecto de los recursos de casacion
interpuestos a partir del 5 de noviembre del afio 2023, tal como ocurre en el
caso de la especie, pues el recurso de casacion fue interpuesto en fecha 24 de

noviembre de 2025.

28. En ese sentido se debe entender que cuando el recurrente ha omitido toda
referencia al interés casacional, es decir, en el caso de no haber sefialado
siquiera en cudl de las tres (3) causales previstas respecto de ese instituto
apoya sus medios de casacion, los mismos deben ser declarados inadmisibles
en vista de la imposibilidad de esta Tercera Sala de determinar la existencia o
no de dicho nuevo filtro introducido en el procedimiento de casacion

dominicano.

29. Sobre este aspecto, la sentencia nam. TC/0082/26 de fecha 2 de marzo de
2026, el Tribunal Constitucional destac6 que esta sala ha precisado que, en efecto,
la inadmision de los medios de casacion no conlleva la inadmision del recurso, sino su

rechazo, al tratarse de una cuestion que supera el umbral de admisibilidad del recurso
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de casacion. Que dicha interpretacion se encuentra directamente vinculada con el
articulo 35 de la Ley niuim. 2-23 sobre Recurso de Casacion, el cual dispone que la
Corte de Casacion rechazara el recurso cuando desestime o declare inadmisibles todos
los medios de casacion propuestos por la parte recurrente contra la sentencia
impugnada; de lo que se desprende que, conforme al mandato legal, cuando los medios

resultan inadmisibles, la consecuencia procesal es el rechazo del recurso.

30. Que la inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de
todos por falta de interés casacional no provoca la inadmision del recurso, ello
en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios para verificar
la existencia o no de interés casacional transciende el umbral de la inadmisién
del recurso de casaciéon. Todo sobre la base de que se abord6 si el medio de

casacion sometido esta bien o mal fundado en derecho.

En cuanto a los medios de casacion por violaciéon a reglas que generan
interés casacional por violacidn a las reglas para el dictado de la sentencia a
cargo de los jueces y tribunales derivados del derecho a la defensa previsto

en el articulo 69 de la Constitucion

31. Conviene destacar que estas reglas para el dictado de la sentencia por parte
de los jueces y tribunales se relacionan con los deberes funcionales del juez

para la emision de los fallos y tienen una influencia practica en el proceso de
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que se trate. Se trata de deberes formales de los jueces cuya ausencia provoca
que la sentencia asi emitida se considere con defectos en cuanto a su
correccion y calidad de la justicia material impartida, tales como la omisién

de estatuir, a la falta o errores de motivacion.

32. En definitiva, son vicios en la motivacion del juez en relacién con las cuales
no ha habido discusiéon previa entre las partes, sino que se contraen
exclusivamente a una falta perpetrada dicho funcionario, respecto de la que
no se puede predicarse que haya forjado doctrina capaz de unificarse
mediante la via de la casaciéon?. A eso se debe que a las decisiones que
adolezcan de este tipo de vicio no aplique la figura del interés casacional, todo
de conformidad con el primer acuerdo pleno no jurisdiccional suscrito por
esta Sala en fecha 1 de agosto de 2023, pues debe considerarse que en esos

casos existe un interés casacional presunto.

33. El interés casacional presunto existe cuando la norma que invoca el
recurrente como fundamento de su recurso de casacion es aplicable al juez y
no a las partes, con lo que quedaria, en caso de que sea acogido el medio en

cuestion, configurado un vicio de actividad (in procedendo). Esto ultimo sucede

2 Es bien conocido el cambio de paradigma incorporado por la ley 2-23 en lo que se refiere a que la funcién principal de la casacién es la
unificacion de la doctrina jurisprudencial. De ahi que la presencia de la figura del interés casacional es la de garantizar unicamente la
presencia de procesos en que dicha funcion se verifique.
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cuando el juez que dict6 el fallo impugnado violenta las reglas que rigen su
accionar jurisdiccional o de funcionamiento de su profesiéon en lo que tiene
que ver con el conocimiento y decision de los asuntos sometidos a su

consideracion.

34. Lo anterior en vista de que, cuando el juez transgrede las reglas que
regulan el accionar de su profesion y comete y vicio de actividad -tal y como
serian, a titulo de ejemplo simplemente enunciativo, todas las irregularidades
relativas a la motivacion de la decision (insuficiencia, contradicciones, falta de
ponderacion de pruebas, omision de estatuir, fallos extra petita,
desnaturalizaciéon de hechos y pruebas etc.), su sentencia no hace doctrina
jurisprudencial capaz de unificarse via el instituto del interés casacional. De
modo que este ultimo no debe ser exigido cuando concurre ese tipo de vicio.
En cambio, cuando la norma que invoca el recurrente en casacién en el medio
que se examina se relaciona con el derecho aplicable a las partes, se estara
alegando un vicio de juicio (in iudicando). Cuando la Corte de Casacion decido
respecto de este tipo de vicio hara doctrina para unificar los criterios dispares
que hayan podido adoptados por los tribunales inferiores, por lo que
aplicaran aqui las disposiciones respecto del interés casacional contenidas en

la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
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35. Debe entenderse que las violaciones de estas reglas dirigidas al juez
para el dictado de las decisiones judiciales derivan del derecho
fundamental a la defensa como integrante del derecho a la tutela judicial
efectiva y deben ser sancionadas en casacidon sin el examen del interés

casacional cuando influyan en la suerte del proceso.

36. En concreto, tras la lectura del memorial de casacion de la parte recurrente
principal en su segundo y tercer medios de casacion propuestos se advierte
que propone alegatos fundados en una falta de motivacion y violacion del derecho
de defensa, vicios que acceden dentro de las normas requeridas para el dictado
de la decisién y, por consiguiente, no resulta indispensable una justificacion
pormenorizada del recurrente dado que envuelven un interés casacional
presunto. En consecuencia, se rechaza la solicitud de la parte recurrida sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y se procede al examen de

los medios de casacion mencionados que envuelven el interés casacional presunto.

37. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente expone
violaciones distintas en su configuracién y solucién, razén por la cual seran
examinadas por aspectos, para mantener la coherencia de la sentencia. En el
desarrollo de segundo medio de casacién y un aspecto del tercero, la parte

recurrente aduce, en sintesis, que con el dictado de la sentencia impugnada el
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tribunal a4 quo incurri6 en falta de motivaciéon, pues calific6 como
extemporanea la solicitud de reserva de depésito de documentos y medidas
presentada por la parte recurrente, pese a reconocer que esta fue formulada
durante la fase de instruccién, cuando los debates atin no habian cerrado. A
juicio de la recurrente, dicho razonamiento es inconsistente, pues mientras el
proceso no se encuentre formalmente en estado de fallo, las artes conservan
la facultad de proponer medios probatorios conforme con las reglas del
procedimiento contencioso administrativo.

38. En el acapite “Sobre la solicitud de depoésito de documentos y celebraciéon
de medidas de instrucciéon” de la sentencia impugnada, los jueces del fondo
expusieron los motivos que se transcriben a continuacion:

“3.3. En efecto, como parte de sus conclusiones principales y subsidiarias, la
parte recurrente solicitd que le sea reservado el derecho de presentar
oportunamente todas las pruebas y solicitar las medidas de instruccién que
considere pertinentes para el presente proceso. Para responder a esta
solicitud, es fundamental que este Colegiado determine el momento procesal
en el que fue presentada y la fase del proceso atn pendiente, a fin de precisar
el cierre de la recepcién de documentos y conclusiones. 4. Entonces, el tribunal
tras analizar la cronologia del proceso, se ha determinado que la solicitud de
la parte recurrente fue presentada durante la fase de instruccién, impulsada
por la Presidencia del Tribunal Superior Administrativo. Dado que esta fase
adn no habia concluido de manera definitiva y los debates entre las partes
seguian abiertos, la solicitud resulta extemporanea, pues el proceso quedé en

Av I o5 1 Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R D. o Tel w0 yww.poderjudicial. gob.do © E-mail s

20



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nm.:
Solicitud nam.: 2026-R0239916
Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

estado de fallo tinicamente tras el cierre de los debates y su sorteo en sala para
el conocimiento del fondo del recurso contencioso-administrativo, existiendo
la posibilidad de aportar documentos y solicitar las medidas de instruccién
que se entendian pertinentes con fines de ser posteriormente evaluadas. 5. En
consecuencia, procede rechazar las conclusiones incidentales solicitadas por
la parte recurrente, por ser improcedentes y carentes de sustento. Vale
decision” (sic).

39. La principal funcién de la motivacién de los actos jurisdiccionales es
permitir el control puablico de la decisién, razén por la que la motivacion debe
dotar a la sentencia de una autosuficiencia argumentativa, de manera que el
vicio de falta de motivacion se encuentre presente en las decisiones cuando
no desarrolle ningin razonamiento que sustente el dispositivo de su
decision o cuando no se pronuncie sobre un hecho sustancial del conflicto

que, de haberse tenido en cuenta en la motivacién, hubiera cambiado el

curso de las conclusiones arribadas en la decision final3.

40. Es menester indicar que un Estado de derecho supone que los justiciables
tienen el derecho a recibir una sentencia debidamente motivada sobre los
puntos neurélgicos de sus medios de impugnacién, como parte integrante

del debido proceso, necesario e imprescindible para la legitimidad y

3 8CJ, Tercera Sala, Sent. niim. SCJ-TS-23-0304, de 31 de marzo 2023.
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materialidad de una administracion de justicia adecuada, por lo cual no basta
que los tribunales realicen una exposicion de lo ocurrido y Ila
transcripcion de los actos administrativos que se impugnan y de los articulos
de la ley sectorial que estima subsumen el litigio, sino que se requiere dar
constancia de que se ha empleado un razonamiento 16gico. Es decir, no basta
como motivacién una mera yuxtaposicion de proposiciones que no tengan
ninguna conexion entre si. Ademas, dicha motivacién debe ser concreta y no
abstracta, puesto que unos razonamientos generales sin ninguna conexién
con el caso sometido son arbitrarios y no cumplen con el fin puesto a cargo
del Poder Judicial, esto debido a que motivar constituye la expresion de un
ejercicio democrdtico y razonable del poder, una de las manifestaciones del Estado de

derecho?.

41. En ese orden, el estudio de la sentencia pone de relieve que en su escrito
de defensa la actual parte recurrente solicit6 el articulo 29 de la Ley nam. 1494
de 1947 que Instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, dispone
que la sentencia podrd decidir el fondo del asunto o disponer las medidas
de instruccion que hubieren pedido las partes, si el tribunal las considerare de lugar

para el esclarecimiento del asunto.

4 I, Jorge Luis et al. Razonamiento Judicial. Lima: Ara Editores, 2006. Pag. 367.
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42. De su lado, el parrafo II del articulo 6 parrafo de la Ley nim. 13-07 de 24
de enero de 2007 sobre el Tribunal Contencioso Tributario y Administrativo,
disponen que si el responsable de producir la defensa no lo hace en los plazos
previstos en el Parrafo I precedente, ni solicita al Tribunal Contencioso Tributario
y Administrativo ninguna medida preparatoria del proceso, el Presidente del Tribunal
lo pondra en mora de presentar dicha defensa en un plazo que le otorgara a tales fines
y que no excederd de cinco (5) dias. Una vez vencidos los plazos para presentar la
defensa, sin que la misma haya sido presentada o que habiéndose presentado, las partes
hayan puntualizado sus conclusiones y expuestos sus medios de defensa, el asunto

controvertido quedard en estado de fallo y bajo la jurisdiccion del tribunal.

43.De la lectura del texto de ley antes citado se verifica que el expediente
contencioso administrativo quedard en estado de recibir fallo desde el
momento en que se complete el tramite necesario para que el demandado
realice su escrito de defensa, posterior a lo cual correspondera al juez
presidente del tribunal, teniendo en cuenta las particularidades del caso,
adoptar las medidas necesarias para que no ocurra indefensién. Esto altimo
dependera del contenido de ese escrito, en el sentido de que por su intermedio
se realicen peticiones diferentes al simple rechazo del recurso contencioso,

como seria el caso de pedimentos incidentales, o también si a dicho escrito se
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le anexan piezas o documentos nuevos relevantes para el caso del cual se

apodera a los jueces en cuestion.

44. En vista de que el transcurso de los plazos coloc6 el expediente en
condicion ser fallado segtn el texto antes transcrito del articulo 6 de la Ley
nuam. 13-07 sin que la actual parte recurrida produjera gestiones adicionales,
tales como el depésito de documentos bajo inventario, la solicitud formal de
peticion de realizacion de medidas de instruccion tendentes a fortalecer su
actividad probatoria y, por consiguiente, su defensa, en torno al caso colocado
bajo el escrutinio de los jueces o cualquier otra diligencia procesal que
conllevara que la presidencia del tribunal debiera optar otras medidas, tales
como la reposicion de los plazos si este hubiese sido aportado. En ese
tenor, debe concluirse que las partes se encontraban en igualdad de
condiciones ante la jurisdiccién contencioso administrativa, pues ambas
contaban con la oportunidad de presentar sus alegatos de defensa en

observancia de los plazos de ley.

45. Asimismo, conviene indicar que el tribunal a quo en este aspecto actud
dentro de las facultades que le confiere el citado articulo 29, texto que revela
que también en esta materia los jueces del fondo estan investidos de amplios

poderes para rechazar cualquier medida de instruccién solicitada por las
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partes si consideran que el asunto estd lo suficientemente debatidoy que

ellos se sienten debidamente edificados; que en la especie, el tribunal a quo
al estatuir sobre el pedimento presentado a titulo subsidiario por la entonces
parte recurrida usoé ese poder que le permite apreciar la utilidad, oportunidad
y pertinencia de una medida de instruccién, sin que con su actuacién haya
incurrido en la violacién del derecho de defensa del recurrente, al tiempo de
proveer de motivos suficientes su decisién sobre la solicitud planteada, por lo

que procede desestimar este aspecto del segundo medio.

46. En un aspecto de su tercer medio, la parte recurrente en casacion aduce
que en la sentencia impugnada se incurre en erréneo analisis para anular el
acto administrativo de desvinculaciéon por la supuesta falta de motivacion y
equipararlo con un acto sancionador, puesto que el agotamiento del
procedimiento disciplinario s6lo procede respecto de los funcionarios
pertenecientes al régimen de carrera disciplinaria. Sefiala que la decisién de
la Administracién se adopto en ejercicio de potestades organizativas internas,
las cuales no requieren un estandar procedimental igual al de un caso

disciplinario.

47. En adicién, manifiesta que la sentencia objeto de recuso invoca el articulo

1315 sobre el principio general de la carga de la prueba, sin embargo, no hizo
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una correcta aplicacion de él, pues correspondia a la entonces parte recurrente
probar no soélo la existencia del vinculo juridico, sino ademds la naturaleza
estatutario de este, asi como el carécter irregular del acto de desvinculacion,
al tiempo de incurrir en desnaturalizacion pues atribuy¢ a ciertos documentos
un alcance distintito al que resulta de su tenor literal y es de los hechos no
controvertidos por las partes se advierte que el vinculo juridico entre las
partes estuvo regido por contratos de prestacion de servicios personales con
relaciéon de dependencia, ambos de duraciéon determinada, cuya naturaleza
excluye la presuncion de estabilidad propia del régimen de carrera
administrativa. Que, en cuanto a la falta de motivacion de la comunicacién de
desvinculacion, debe precisarse que esa exigencia tiene un alcance variable
segln la categoria del servidor publico y constituye una extension indebida
de la normativa sobre estabilidad que no encuentra respaldo en el

ordenamiento vigente.

48. Finalmente, la sentencia desatiende la correlacién entre la categoria de
servidor, naturaleza del vinculo y efectos juridicos de la desvinculacién, ya
que la ausencia de motivacion, cuando se trata de un contrato temporal de
prestacion de servicios. También, argumenta que la sentencia incurre en falta

de base legal al conceder de manera automatica la indemnizacion establecida
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en el articulo 60 de la Ley nim. 41-08 de Funcién Publica, sin evaluar
previamente la desvinculacion de la recurrente de produjo de manera

justificada o injustificada.

49. Respecto del punto cuestionado, en la sentencia impugnada los jueces del

fondo vertieron los motivos que se transcriben a seguidas:

“9.2 Nulidad del acto de desvinculacién 22. Conforme ha sido indicado en la
instancia introductiva del recurso, la Comunicacién RRHH-06 00365-2025, de
fecha 28 de marzo del 2025, contentiva de desvinculacién, no contiene ningtin
argumento ni motivo, pero tampoco obedece a ninguna falta de la recurrente
como servidora publica, por tanto, se trata de un cese injustificado en virtud
de los articulos 136 y 138 del Decreto nam. 523-09 Reglamento de Relaciones
Laborales. 23. En ese sentido, la Ley nim. 107-13 sobre los Derechos de las
Personas en sus Relaciones con la Administraciéon y de Procedimiento
Administrativo, dispone que la Administracién Pablica debe, en consonancia
con el principio de racionalidad y el derecho a la motivacion de las
actuaciones administrativas, exteriorizar las razones por las cuales resolvié
un determinado asunto en un sentido u otro, pues como es sabido, la
motivacién ha sido concebido por el legislador como un requisito de validez
de los actos administrativos sobre los actos que se pronuncien sobre derecho,
al tenor del parrafo II del articulo 92 de la referida norma. 24. Es asi como, el
Tribunal reitera que, un acto administrativo a través del cual se pronuncia la
desvinculacién de un servidor publico, que no esté debidamente motivado,
vulnera la garantia fundamental al debido proceso administrativo; tomando
en consideracion que la efectividad de dicha motivaciéon conlleva una
justificacion que permite garantizar la legalidad de las actuaciones de la
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administraciéon, de modo que se evite cualquier tipo de arbitrariedad... 26.
Estableciendo ademas que, las disposiciones legales que rezan sobre los
servidores de estatuto simplificado advierten que cuando la desvinculacion
se deduce injustificada y sin un proceso disciplinario correspondiente
procede la indemnizacién como fuente de su subsistencia econémica, que lo
ampara al momento de la separacién del cargo, dado que no se benefician de
la estabilidad que se predica a los servidores publicos de la categoria de
carrera administrativa3. 27. A pesar de que, segin dispone el parrafo del
articulo 24 de la Ley 41-08 de Funciéon Publica, el puesto de estatuto
simplificado que desempefiaba el recurrente no goza de estabilidad en el
empleo; la verdad es que la Administracién se encontraba en la obligacién de
exponer un motivo que demuestre que la desvinculacion de la recurrente y
no limitarse a indicar que hacia por conveniencia en el servicio; es que, en el
expediente no se avista que al menos se haya agotado un proceso disciplinario
como consecuencia de alguna imputacién en contra de la sefiora [
e, con 1o cual este tribunal deduce que su
cese se produjo de manera injustificada. 28. Ademads, se advierte que,
habiéndose enmarcado a la recurrente en la referida categoria y en virtud del
principio de economia procesal, es de derecho rechazar las conclusiones
principales tendentes a reintegro, pago de salarios caidos, por ser aspectos
cuya evaluacion se supeditaba a que dicha sefiora fuese servidora de carrera,
lo cual no ha ocurrido en la especie. Consideraciéon que vale decision, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva y nos avocamos a conocer
las conclusiones subsidiarias” (sic).

50. El punto neurdlgico del aspecto denunciado por la parte recurrente

consiste en que los jueces del Tribunal Superior Administrativo confirieron a

la entonces recurrente sefiora [ N I I una
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calificacion distinta a la que le correspondia, asi como beneficios econémicos,
especificamente la indemnizacién por cese injustificado prevista en el articulo
60 de la Ley ntm. 41-08 sobre Funcién Puablica. A su entender, el tribunal a
quo no evaluo el caracter temporal del vinculo que unia a las partes y extendio
prerrogativas establecidas a empleados pertenecientes al régimen de carrera
a favor de dicha servidora, tales como la realizacién de un procedimiento
disciplinario o el ofrecimiento de motivacion del acto administrativo de

desvinculacion.

51. Sobre las categorias de los servidores ptblicos el articulo 18 de la Ley nam.
41-08 sobre Funcién Puablica consigna: Por la naturaleza de su relacion de empleo,
los servidores puiblicos al servicio de los 6rganos y entidades de la administracion
puiblica, se clasifican en: 1. Funcionarios o servidores puiblicos de libre nombramiento
y remocion; 2. Funcionarios o servidores publicos de carrera; 3. Funcionarios o

servidores piiblicos de estatuto simplificado; 4. Empleados temporales.

52. Al tenor de la letra del articulo 20 de la Ley ntim. 41-08 los cargos de alto
nivel son los siguientes: 1. Secretarios de Estado, Consultor Juridico del [
W, Contralor General de la Repiiblica, y Procurador General de la Repiiblica;
del Estado y otros de jerarquia similar o cercana del Presidente de la Repuiblica y de

los altos ejecutivos de las instituciones puiblicas; 3. Directores Nacionales y Generales
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y Subdirectores; 4. Administradores, Subadministradores, Jefes y Subjefes, Gerentes
y Subgerentes, y otros de naturaleza y jerarquia similares; 5. Gobernadores Civiles y
otros representantes del [N en el Distrito Nacional y en las provincias.
De su lado, el articulo 21 refiere: Los cargos de confianza son los de secretarios,
ayudantes, asesores y asistentes de alta confianza de las mdximas autoridades

ejecutivas del sector piiblico, salvo aquellos cuya forma de designacion esté prevista
por ley.

53. De acuerdo con el articulo 24 de la citada ley: Es funcionario o servidor
publico de estatuto simplificado quien resulte seleccionado para desemperiar tareas de
servicios generales y oficios diversos, en actividades tales como: 1. Mantenimiento,
conservacion y servicio de edificios, equipos e instalaciones; vigilancia, custodia,
porteria y otros andlogos; 2. Produccion de bienes y prestacion de servicios que no
sean propiamente administrativos y, en general, todos los que impliquen el ejercicio
de un oficio especifico; 3. Las que no puedan ser incluidas en cargos o puestos de

trabajo de funcion publica.

54. En efecto, tras la promulgaciéon de la Ley nim. 41-08 sobre Funcién

Publica, todo ingreso®de un servidor ptblico debe realizarse de conformidad

5 Articulo 5 del Reglamento de Reclutamiento y Seleccién nim. 251-15, indica que el ingreso es el “acto de incorporacién formal de un
servidor a un cargo publico, de manera provisional o definitiva”.
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con las disposiciones del articulo 32 y siguientes de la Ley nam. 41-08.
Consecuentemente, todo empleado temporal contratado o nombrado debe

tigurar en una de las categorias que describe el articulo 18 de la referida ley.

55. Asi pues, el articulo 25 de la Ley de Funcién Publica establece que: Podrin
nombrarse empleados temporales en aquellos cargos de carrera administrativa de
naturaleza permanente que se encuentren vacantes y no puedan proveerse de forma
inmediata por personal de carrera. Asimismo en los que exista un titular con derecho
a reserva, que por cualquier causa prevista no pueda desemperiarlo. De igual forma,
el parrafo II del citado articulo dispone: El nombramiento de personal temporal
se extenderd por un plazo mdximo de hasta seis (6) meses, durante el cual deberd
procederse a la cobertura legalmente establecida. Si transcurrido dicho plazo el puesto
no ha sido objeto de convocatoria para su provision no podrd seguir siendo

desemperiado.

56. Del texto antes transcrito se infiere que cuando un empleado contra el cual
se esgrime el alegato de que es temporero contintia desempefiando un puesto
de carrera posterior al plazo de seis (6) meses previsto en la citada norma, se
presume su categoria de servidor publico de estatuto simplificado, ya que
toda interpretacion de normas debe ser realizada de la manera més favorable

para optimizar su maxima efectividad al titular del derecho segtin el principio
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pro homine establecido en el numeral 4 del articulo 74 de la Constitucion; que
aplicado al &mbito de la funcién ptuiblica en este caso, en beneficio del servidor
publico en cuestion (principio in dubio pro servidor), conlleva que por su
naturaleza exegética en los casos de duda o conflicto de normas la proteccion
de la prerrogativas del empleador se funda en razones de equidad y de
proteccién social, tomando en consideracion que el empleo publico origina
una relacién juridica desigual entre el Estado y sus funcionarios, que deriva
de un acto mixto, conformado por una parte estatutaria preexistente y otra
parte consistente en un acto administrativo unilateral®.

57. La interpretacion anterior queda reforzada con las disposiciones
contenidas en el articulo 138 del Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracién Pablica nam. 523-09, texto que fue dictado para la aplicacion
del articulo 988 y que establece que los funcionarios o servidores piiblicos a que se
refieren los articulos anteriores, en caso de cese injustificado sin que la institucion
indemnizacion economica segun lo dispuesto por el presente reglamento para el

personal de estatuto simplificado”.

©No hay que olvidar tampoco que en diversas decisiones esta Tercera Sala ha aplicado el principio protector del derecho del trabajo a los
servidores publicos.

7 Los servidores publicos que a la entrada en vigencia de la presente ley ocupan cargos de carrera sin que se les haya conferido el status
como servidores de carrera, seran evaluados a los fines de conferirle dicho status, en el orden que disponga la Secretaria de Estado de
Administracion Publica. Los servidores-publicos evaluados, de manera insatisfactoria en dos periodos consecutivos, mediando un periodo
minimo de seis (6) meses entre la primera y la segunda evaluacion, seran destituidos en las condiciones previstas en el articulo 49 de la
presente ley...
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58. Ademads, como consecuencia del citado principio de favorabilidad para el
titular del derecho fundamental involucrado se deriva que corresponde a la
administracién puablica que alegue sobre el salario del servidor publico o el
periodo de labores, la prueba de los hechos relevantes y pertinentes al efecto,
todo de conformidad también con la parte final del articulo 1315 del Cédigo
Civil (de aplicacién supletoria en esta materia)s.

59. En ese orden de ideas y haciendo abstracciéon de los razonamientos
previamente esbozados, el estudio de la sentencia sometida al escrutinio de
esta Corte de Casacion pone en evidencia que los jueces del fondo tomaron en
cuenta que no fue un asunto controvertido por las partes en litis que la
funcionaria publica inici6 sus labores para el Ministerio de Medio Ambiente
y Recursos Naturales como personal contratado desde el afio 2019, relacion
que se extendié hasta el afio 2025, es decir, por espacio de seis (6) afios,
superando asi el periodo de seis (6) que establece el articulo 25 de la Ley 41-
08; circunstancia que se reafirma ante el hecho de que la administracién al
tribunal a4 quo documentos que desvirtuaran la conviccion que formé al

respecto.

8S.C.J, Tercera Sala. SCJ-TS-24-0593, 31 de mayo de 2024.
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60. En adicion, los jueces indicaron que por la naturaleza de sus funciones, a
saber, “inspectora”, la sefiora [N debia ser
asimilada como empleada de estatuto simplificado. Que el razonamiento asi
planteado es correcto en la medida en que se comprenda que tal posicién no
figura enumerada en los cargos de alto nivel y de confianza, pues
desempefiaba un puesto de funcién administrativa que involucra el
conocimiento técnico profesional, es decir, pasible de ser incorporado a la
carrera administrativa, contrario a lo acontecido con los empleados de libre
nombramiento y remocion, caracterizados por su transitoriedad en el puesto.
61. En otro aspecto, la jurisdicciéon de fondo verificé que por la naturaleza de
la posicion ocupada en el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales la sefiora [ era merecedora de la
indemnizacién por cese injustificada prevista en el articulo 60 de la Ley nam.
41-08 sobre Funciéon Publica, lo anterior se advierte cuando se inicia
reconociendo que el servidor publico en cuestion pertenece al régimen de
empleado de estatuto simplificado, consagrado en el articulo 24 del
mencionado instrumento legal y, en esa condicion, reclama sus prestaciones

e indemnizacion del articulo 60.
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62. En ese sentido, la figura del funcionario o servidor de estatuto
simplificado no debe verse de forma excluyente con respecto de los derechos
y condiciones que adquieren los sujetos con esta categoria de servidor
publico. Por esa razén, a pesar de que el parrafo del articulo 24 citado
precedentemente alude que este personal no gozard del derecho de
estabilidad en el empleo y aquellos inherentes a esa clasificaciéon, el
verdadero sentido de ello no es excluir a esos servidores de la proteccion de
los derechos fundamentales, muy especificamente los relativos al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

63. En efecto, dicha norma del parrafo del articulo 24 de la Ley ntam. 41-08,
relativa a la no aplicacién del régimen de estabilidad de los funcionarios de
carrera con respecto de los de estatuto simplificado, debe ser interpretada de
manera restrictiva, por lo que se identifica tinica y estrictamente con el &mbito
material que es su objeto: la estabilidad en el empleo, no debiendo extenderse
a otros derechos o beneficios; todo de conformidad con el caracter expansivo
que debe tener la interpretacion de los derechos fundamentales, contrario a
las normas que lo limitan, las cuales se caracterizan por una interpretaciéon

restrictiva.
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64. En vista de las razones anteriores, esta Tercera Sala es de opinion que la
desvinculaciéon de un funcionario de estatuto simplificado debe estar
precedida de un proceso disciplinario respetuoso del debido proceso
administrativo previsto en el articulo 87 de la Ley nam. 41-08 de Funcién
Publica, pues disfrutan del resto de los derechos y obligaciones del servidor
publico que no se relacionan directamente con la estabilidad en el empleo,
segun el parrafo del articulo 24 de la citada Ley de Funcién Puablica.

65. Sin embargo, segiin se ha visto, la ley de manera expresa decidi6 que
dichos empleados (de estatuto simplificado) no gozaran del beneficio de la
estabilidad en el empleo, ni de otros propios de los funcionarios de carrera
administrativa.

66. La estabilidad en el empleo que se predica de los empleados de carrera
administrativa y no de los funcionarios de estatuto simplificado se contrae
conceptualmente a lo previsto en el parrafo del articulo 23 de la Ley nam. 41-
08 de Funcion Publica, es decir: a que el cese contrario a derecho se saldara
con la reposicion del funcionario publico de carrera en el cargo que venia
desempefiando y el abono de los salarios dejados de percibir. Por esa razon,
se infiere que en el caso de los funcionarios de estatuto simplificado, su cese

contrario a derecho no se saldara con la reinstalaciéon en su antiguo puesto de
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trabajo ni con el abono de los salarios caidos, sino que debera ser beneficiado
con las indemnizaciones previstas en el articulo 60 de la Ley de Funcion
Publica, o con cualquiera otra que la jurisdiccién administrativa asigne.

67. Con lo cual, a juicio de esta Tercera Sala el tribunal a guo ejercié un control
de legalidad contra el acto cuestionado, para el que se encuentra facultado de
conformidad con el articulo 139 de la Constitucion y decidir que a la
funcionaria publica le corresponde, ademés de las vacaciones y el salario
namero 13, la indemnizacién contenida en el articulo 60 de la Ley nim. 41-
08, por lo que no vulner6 derecho alguno al clasificar como servidora de
estatuto simplificado a la sefiora [N v formar
su conviccién sobre la interpretacion de los articulos 18, 20, 24 y 25 de la Ley
de Funcién Pablica ntm. 41-08.

68. Por lo que, al juzgar de esa manera y determinar que ante su despido
injustificado la parte recurrida era acreedor de la indemnizacién que
contempla la norma, no se observa que los jueces del fondo hayan incurrido
en los vicios denunciados en los medios que se analiza, razén por la que debe
ser desestimado.

69. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve

que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacion de los hechos y documentos
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de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes que
justifican la decisién adoptada, lo que ha permitido a esta Tercera Sala,
actuando como corte de casacion, verificar que, en la especie, se ha hecho una
correcta aplicaciéon de la ley y el derecho, sin incurrir el fallo impugnado en
los vicios denunciados por la parte recurrente, procediendo rechazar el
presente recurso de casacion.

En relacién con la justificacion del interés casacional al tenor del articulo
10.3 de la Ley nam. 2-23, al no beneficiarse del interés casacional presunto
por su naturaleza.

70. En el desarrollo de sus medios de casaciéon la parte recurrente aduce que
con el dictado de la decision objeto de recurso el tribunal a quo incurrié en
errénea aplicacion de la Ley nam. 41-08 sobre Funcion Puablico, en cuanto a la
interpretacion realizada respecto de los articulos 18 y ss.

71. En tal sentido, tras la debida ponderaciéon del memorial de casacion, esta
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no concurre la
presencia de un interés casacional objetivo que persiga la formacién de la
jurisprudencia o colabora con la labor nomofildctica de esta corte de

casacion.
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72. En consonancia con lo anterior, la parte recurrente no expone la forma en
que la sentencia recurrida incurre en rebelion contra la doctrina
jurisprudencial de esta Corte de Casacion; como la decision impugnada
contradice criterios forjados por un tribunal del mismo grado ni la
trascendencia que representa el sentar jurisprudencia sobre los aspectos
denunciados.

73. Ayuda a comprender esta idea que el recurso de casacion incidental que
se examina no se funda respecto de un vicio cometido por el juez en el
dictado de su decisién, ya que, de lo contrario, se trata de un memorial en el
cual prevalece un combate a la interpretacion y aplicacion de la norma llevada
a cabo por los jueces del fondo respecto del derecho aplicable al caso, cuestion
que colateralmente conlleva a una justificacion del
interés casacional objetivo por parte del recurrente; elemento procesal que
como hemos de reiterar, no se advierte en ninguno de sus fundamentos
recursivos.

74. Es decir, en el memorial analizado no se justifican en modo alguno las
formas que permite el numeral 3) del articulo 10 de la Ley ntim. 2-23 para el
acceso al recurso de casacion y dado que la parte recurrente se limita

Unicamente a desarrollar sus medios sin presentar el enlace con el interés
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casacional y el alcance jurisprudencial que deben representar los motivos que
apoyan la casacion, al tenor de los parametros descritos, lo anterior produce
que el medio asi elevado sea imponderable e inoperantey devengaen
inadmisible.

75. En ese sentido, debe tenerse en cuenta que la inadmisibilidad de algunos
o todos los medios en que se funda un recurso de casaciéon no provoca la
inadmisién del recurso sino su rechazo, tal y como se haré constar en la parte
dispositiva, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los
medios para verificar la existencia o no de interés casacional transciende
el umbral de la inadmisién del recurso de casacion, sobre la base de que se
abordo si el medio de casaciéon sometido est4 bien o mal fundado en derecho.

VII.  Sobre la lealtad procesal

76. La parte recurrida solicité que se condene a la parte recurrente y a su
abogado apoderado al pago de multa civil, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 56 parrafo I de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion.

77. El articulo 56 de la Ley ntm. 2-23 dispone: EI recurrente en casacion y su
abogado constituido, que sucumben en su recurso pueden, en caso de que el recurso
sea considerado abusivo, temerario o demala fe, por ser notoriamente improcedente,

inadmisible o dilatorio, a solicitud de parte interesada, ser condenados individual o
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solidariamente al pago de una multa civil, cuyo monto no puede superar el
equivalente a diez salarios minimos del mds alto para el sector privado, vigente
al momento del fallo. Parrafo I.- Al mismo tiempo podran ser condenados individual
y solidariamente al pago de una indemnizacion a favor de la parte recurrida, que no
podra ser menor al equivalente de diez ni mayor al equivalente de cincuenta salarios
minimos del mds alto para el sector privado, vigente al momento del fallo y en ambos
casos la decision condenard al importe ya liquidado...

78. El texto de ley indicado pone de manifiesto que la condena solidaria o
individual al pago de la multa, asi como de sumas indemnizatorias, tiene
lugar cuando el recurso de casacion se considere abusivo, temerario o de
mala fe, por ser notoriamente improcedente, inadmisible o dilatorio.

79. Conviene destacar que el régimen juridico relativo a las figuras
denominadas en el ambito procesal malicia y temeridad revisten naturaleza
diferente, en tanto que la primera consiste en utilizar el proceso contra sus
fines, obstaculizando su curso, actuando el justiciable de mala fe con el
objeto de obtener una sentencia que no le corresponde, demorando
su pronunciamiento o ya dictada, entorpeciendo su cumplimiento,

mientras que la segunda consiste en la conducta de quien sabe o debe

Av I o5 1 Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R D. o Tel w0 yww.poderjudicial. gob.do © E-mail s



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nm.:
Solicitud nam.: 2026-R0239916
Recurrente: Ministerio de Medio Ambiente y Recurso Naturales

Recurrido: -
Materia: Contencioso administrativo
Decision: Rechaza

saber que no tiene motivo para litigar y no obstante lo hace, abusando de
la jurisdiccion.
80. Conforme con lo expuesto precedentemente, la parte recurrente impugna
vicios dirigidos contra la decisién dictada, sin embargo, en modo alguno tal
comportamiento permite retener las circunstancias que requiere el texto legal
para la procedencia de lo solicitado por la parte recurrida, por lo que procede
desestimar la pretension planteada, sin necesidad de hacerlo constar en el
dispositivo.
81. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativay
contencioso tributaria no habra condenacién en costas.

VIII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casacién interpuesto por interpuesto por el

Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales contra la sentencia nam.
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Decision: Rechaza

0030-1643-2026-SSEN-00033 de fecha 23 de enero de 2026 dictada por la
Quinta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
D, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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