1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 2

Sol. Nam.: 2026-R0393195

Recurrente: Crece Verde Vegetales, SRL y comp.
Recurrido: Procuraduria General de la Rep.
Materia: Contencioso administrativo

Decisién: Caducidad

SCJ-TS-26-1203
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacién, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, anos 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la razén Crece
Verde Vegetales, SRL. y Beira Namibia [N contra la sentencia
nam. 0030-1642-2026-SSEN-00107 de fecha 17 de marzo de 2026 dictada por
la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura

copiado mds adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 1 de abril de 2026, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. N, actuando como

abogado constituido de la razén Crece Verde Vegetales, SRL., y Beira Namibia
]

2.La defensa al recurso de casacion fue presentada por el Procurador General
Administrativo Dr. N, actuando como abogado constituido
de la Procuraduria General de la Reptblica, mediante memorial depositado

en fecha 17 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial.

3. En el expediente existe constancia de que el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia dio cumplimiento a las disposiciones del articulo
26 de la Ley nam. 2-23, relativas a la comunicacién del presente recurso al
Procurador General de la Reptublica a los fines de que emita su dictamen.

II. Antecedentes

4. En fecha 13 de marzo de 2025, Beira Namibia [N present6

una querella ante la Procuraduria Especializada de Persecuciéon de la

Corrupcion Administrativa (Pepca) contra [N v Edwin
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Casidy [N por la comision de los delitos de prevaricacion,

estafa, asociaciéon de malhechores, falsificacion y abuso de poder.

5. Posteriormente, en fecha 9 de abril de 2025, el Décimo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional en funciones de Oficina Judicial de Servicios
de Atencién Permanente dict6é la resoluciéon nim. 0670-2025-SMDC-00693
impuso medida de coercion la prisién preventiva por un periodo de 3 meses

a ser cumplida en la carcel de Bani.

6. Luego, la sefiora Beira Namibia [N interpuso una demanda
sobre responsabilidad patrimonial, dictando la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nim. 0030-1642-2026-SSEN-00107 de
fecha 17 de marzo de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que

textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: DECLARA regular y valida, en cuanto a la forma, la demanda
en responsabilidad patrimonial incoada en fecha diecinueve (19) del mes de
mayo del afio 2025, por la sefiora [, en
contra de la PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA (PGR), por
haber sido interpuesto de conformidad con la ley. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, RECHAZA 1la referida demanda en responsabilidad patrimonial en
virtud de los motivos explicitados en la sentencia. TERCERO: DECLARA el
proceso libre de costas. CUARTO: ORDENA que la sentencia sea
comunicada por secretaria a las partes en vueltas en el proceso y a la
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PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA. QUINTO: ORDENA
que la sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).

II1. Medios de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al principio de legalidad y
debido proceso. Segundo medio: Falta de motivacién y omision de estatuir
de la sentencia nam. 030-1642-2024-SSEN-00107 sobre la violacion al debido
proceso y derecho de defensa por carencia de motivaciéon en los actos
administrativos. Errénea interpretaciéon y violacion a los articulos 21 y 24 del
Decreto Num. 36-11 sobre Valoracion Aduanera. Tercer medio: Errénea
interpretacion de la Ley, falta de motivacion y omision de estatuir en cuanto
a la nulidad de la Resolucién por la improcedencia de la aplicaciéon del

articulo 200 de la Ley 3489” (sic).

IV.  Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. Esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso de
casacion De conformidad con lo que establece el articulo 154 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica y el articulo 6 numeral 3 de la Ley ntm. 2-23 del

17 de enero de 2023 sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

9. Previo al andlisis del medio de casacién propuesto en el recurso de casacion,
procede que esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, determine si
en la especie, se encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad cuyo
control oficioso prevé la ley.

10. Segtan la Ley sobre recurso de casacién nam. 2-23 la parte recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha del
depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan participado en el

proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

11. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles a contar del depésito del recurso
de casacién sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casacidon estd habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la

parte recurrida.
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12. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacion —
establecido en los articulos 19 y 20 de las normas indicada — la caducidad del
recurso de casacion es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
hébiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sanciéon esta vinculada especificamente al
no depdsito del acto de emplazamiento y no a su realizaciéon dentro del
término estipulado en la ley.

13. Cabe resaltar, dada la solucién que se le dara al caso que, si bien es cierto
en fecha 29 de abril de 2026 la Procuraduria General Administrativa deposité
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia mediante namero de
solicitud 2026-R0520141 formal memorial de defensa, no menos cierto es que
el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en el sentido de que en caso de
que el recurrente incumpla el plazo para el depésito del emplazamiento que
establece el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23, deberd pronunciarse
la caducidad del recurso, ello independientemente de que el recurrido haya

producido y notificado su memorial de defensal. Este precedente, que no es

! Tribunal Constitucional, sent. nim. TC/1643/25 de fecha 30 de diciembre 2025.
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compartido por esta jurisdiccion mediante decisiones motivadas en sentido

contrario, se impone a esta Tercera Sala con todas sus consecuencias juridicas.

14. Asi pues, del estudio conjunto de las piezas documentales producidas
durante la instruccién de la causa esta Tercera Sala observa, en primer
término, que la parte recurrente deposité su memorial de casacién en fecha 1
de abril de 2026. En adicién, entre los documentos que conforman el
expediente no existe constancia que acredite que la parte recurrente haya
cumplido con las obligaciones procesales que impone la ley a su cargo, a
saber, la notificacion del referido memorial a través de un acto de
emplazamiento realizado a persona o a domicilio real, conforme con los
parametros que indica la norma citad: dentro del plazo de cinco (5) dias
habiles y francos calculados a partir del depodsito del memorial (el cual
culminaba en fecha 10 de abril de 20262); circunstancia que denota una

irregularidad.

15. En ese contexto, las irregularidades mencionadas en esta disposiciéon
presentan un caracter esencial relacionado con la finalidad o funcién de la

actuaciéon en cuestion y que adicionalmente impliquen una grave

2 No se contabilizan los dias 2 y 3 de abril debido al feriado correspondiente a Jueves y Viernes Santo,
respectivamente.
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transgresion a derechos fundamentales de naturaleza procesal (tutela judicial
efectiva, articulo 69 de la Constitucién) de la contraparte; al tiempo de ser
inconvalidables al tenor del articulo 88 de la Ley nim. 2-23, ya que se ha
violentado una norma procesal de orden ptublico cuya funcién es garantizar,
en determinadas y especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela
judicial efectiva) de las personas contra las que se interpone una actuacién
procesal y que se concretan en el articulo 19 y siguientes de la Ley nam. 2-23

sobre Recurso de Casacion.

16. Asimismo, debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones
relativas a los emplazamientos, persiguen que las partes recurridas tengan el
debido conocimiento de las acciones interpuestas en su contra y puedan por
consiguiente ejercer debidamente su derecho defensa, regla fundamental que
procura asegurar la garantia y realizacion de los principios procesales de
contradiccion y de igualdad de armas, principios que imponen a los 6rganos
judiciales el deber de asegurar la equidad en el proceso en el que participan
las partes e impedir que se les impongan limitaciones que desembocan en el

articulo 69 de la Constitucion.
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17. En vista de la irregularidad advertida, al comprobarse que la parte
recurrente no notificé su memorial de casacion a la parte recurrida por medio
del acto de emplazamiento y que la contraparte se limit6 a presentar una
instancia contentiva de incidente sin producir defensa material ni deméas
actuaciones respecto del recurso que nos ocupa -situaciéon en la cual pudieran
ser cubiertos los defectos presentados en el acto-, ha lugar ejercer las

facultades que dispone el parrafo II del articulo 20 de la Ley ntm. 2-23.

18. En consecuencia, procede de oficio declarar la caducidad del presente
recurso de casacién, haciendo innecesario examinar los medios propuestos
debido a que la caducidad, por su propia naturaleza, elude el conocimiento

del fondo de la cuestion planteada en el presente recurso.

19. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constituciéon, en las materias contencioso administrativasy

contencioso tributarias no habra condenacion es costas.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

UNICO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
Crece Verde Vegetales, SRL. y Beira Namibia [N BN contra la
sentencia nam. 0030-1642-2026-SSEN-00107 de fecha 17 de marzo de 2026
dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B

P, secretario general de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firma digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

orp
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