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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N

P v e, contra la sentencia nam. 202500208, de
fecha 29 de julio de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Este, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 17 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. B v I, actuando
como abogados constituidos de [N v m—
I

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N
P, quien no ha depositado memorial de defensa.
II. Antecedentes

3. En ocasion de una litis sobre derechos registrados en ejecucion de acto de
venta, respecto de la parcela nam. 2-D-4, del Distrito Catastral nim. 18,
ubicada en el municipio de Santiago de los Caballeros, provincia Santiago,
incoada por Sonia Margarita Matos, contra [ v
P N la Segunda Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Judicial de Santiago dict6 la sentencia nam. 201500829,
de fecha 14 de septiembre de 2015, que acogié la referida litis, aprobé el acto
de venta de fecha 1 de mayo de 2010, orden¢ al Registro de Titulos de Santiago
su ejecucion y, ademds, dispuso el desalojo de la parte demandada del

inmueble objeto del litigio.
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4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por [
y I, dictando la Primera Sala del Tribunal Superior

de Tierras del Departamento Norte la sentencia nam. 201700051, de fecha 13

de marzo de 2017, la cual rechaz6 el recurso y confirmé la sentencia apelada.

5. La referida sentencia fue objeto de un recurso de casacion interpuesto por

P y e, dictando la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia la sentencia nam. 003-2020-SSEN-00125, de fecha

12 de febrero de 2020, la cual caso la sentencia recurrida y ordend el envio el
asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este. En ocasiéon
del envio dispuesto, el tribunal a quo dict6 la sentencia nam. 202500208, de
fecha 29 de julio de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a la forma, pero rechaza, en
cuanto el fondo el recurso de apelacion interpuesto por los sefiores [
N y e en contra de l1a Sentencia num.
201500829, de fecha 14 de septiembre del afio 2015, emitida por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccién Original de Santiago, sala II,, contra la Sentencia
nam. 201800460, de fecha 4 de septiembre de 2018, con relacién a la parcela
2-D-4, del distrito catastral 18, del municipio y provincia de Santiago.
SEGUNDO: Condena a los recurrentes al pago de las costas del
procedimiento, ordendandose su distraccién y provecho a favor del abogado
de la parte recurrida, abogado que hizo la afirmacién correspondiente.
TERCERO: Ordena la publicaciéon de esta sentencia, mediante la fijacion de
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una copia en la puerta principal de este 6rgano judicial, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a su emisién y durante un lapso de quince (15) dias” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio Violacion al debido proceso y al derecho
de defensa. Segundo medio: Falsa aplicacién del derecho en materia de
sobreseimiento. Tercer medio: Violacion de los articulos 1131, 1134, 1321 y
1322 del Codigo Civil. Cuarto medio: Falta de motivacion y contradicciones
en la Sentencia” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Tratandose, en la especie, de un segundo recurso de casacion, esta sala
procederad a determinar su competencia, previo a toda valoraciéon sobre los
medios que lo sustentan, esto asi conforme con las disposiciones del articulo
6 numeral 4 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion el cual dispone
que las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia ...conocen en todas las
materias de los sequndos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por una de las

salas, o sobre puntos mixtos.
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8. Es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de la decision
emitida tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, como por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, para verificar si
estamos en presencia de un segundo recurso de casacion sobre el mismo

punto de derecho.

9. La sentencia num. 003-2020-SSEN00125, de fecha 12 de febrero de 2020,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia casé con envio la
sentencia emitida por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte, por adolecer del vicio de falta de motivos al no contener una carga
argumentativa que permitiera comprobar cudles fueron las valoraciones y el
sustento juridico que le permitieron a los jueces del fondo establecer porqué
la sentencia impugnada era correcta y sustentada en derecho; asimismo, se
constatd la ausencia de un analisis exhaustivo sobre los medios de prueba y
una omision de contestacion concreta y cabal, tanto de los méritos del recurso
como de las conclusiones planteadas; que este segundo recurso estd dirigido
contra la sentencia nim. 202500208, de fecha 29 de julio de 2025, dictada por
el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Este, por lo que, en virtud
del efecto devolutivo, rechazé la solicitud de sobreseimiento planteada y

conoci6 el fondo de la demanda, estableciendo motivos propios para
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confirmar la decisién de primer grado, lo que justifica que el segundo recurso
de casacién que nos ocupa sea decidido por esta Tercera Sala, ya que el punto
de derecho no recae sobre el mismo aspecto sobre el cual versé la primera
casacion, por lo que esta Tercera Sala es competente para conocer del presente
recurso de casacion.

V. Sobre la caducidad del recurso de casacion

10. Previo al examen de los medios que apoyan el recurso de casacion, dado
su caracter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple con
los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de

casacion puede valorar de oficio.

11. El articulo 20 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacién dispone que
el acto de emplazamiento con motivo de un recurso de casacién debera
contener a pena de nulidad, las siguientes menciones: indicacion del lugar,
seccién o paraje, de la comun, de la provincia o del Distrito Nacional en que
se notifique; el dia, mes y afio en que se notifica; las generales que identifiquen
al recurrente; la designaciéon del abogado que lo representara, a pena de
nulidad, y la indicacién del estudio de este, que deberd estar situado
permanentemente o de modo accidental, en la ciudad de Santo Domingo de

Guzmadn, Distrito Nacional. El nombre del alguacil y el tribunal en que ejerce
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sus funciones. La identificacion de la parte recurrida y el lugar donde se
notifica el acto. El nombre de la persona a quien se entregue la copia del acto
de emplazamiento. Exhortacion a comparecer hecha a la parte emplazada
para que, dentro del plazo de diez (10) dias habiles a contar del acto de
emplazamiento, comparezca mediante el depoésito en la secretaria general de
la Suprema Corte de Justicia de un memorial de defensa con constitucion de
abogado, que contenga sus medios de defensa y excepciones, asi como el

recurso de casacion incidental o alternativo.

12. El pérrafo II del articulo 20 de la Ley nam. 2-23 dispone que, pasados quince
(15) dias habiles a contar del deposito del recurso de casacion, sin que se produzca el
serialado deposito del acto de emplazamiento, la Corte de Casacion estard habilitada

para pronunciar la caducidad del recurso, de oficio o a pedimento de parte.

13. Es importante destacar ademas, que la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia ha sido constante en establecer que la exhortaciéon expresa de que
se emplaza a comparecer a la contraparte, como fuere en derecho, en determinado plazo
y ante determinado tribunal, constituye la enunciacion esencial de todo
emplazamiento, sin la cual devendria en un simple acto de notificacion o denuncia de
una situacion procesal; que, dicha exigencia se aplica con igual rigor respecto al

emplazamiento en casacion, no obstante sus particularidades distintivas con las
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demads vias de recursos; que, en tal virtud, en materia de emplazamiento en casacion

se ha declarado nulo el acto de emplazamiento que no contiene tal exhortacion’.

14. En la especie, ha sido depositado al expediente formado con motivo del
presente recurso de casacion el acto de emplazamiento nam. 2310/2025 de
fecha 25 de septiembre de 2025, instrumentado por S
B, alguacil ordinario del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Norte, en el cual se constata que se notifico a la parte recurrida
en el apartamento 2-D, edificio Begonia, ubicado en la calle Francia, esquina
calle interseccién 9, sector La Zurza, municipio Santiago de los Caballeros,
provincia Santiago, expresando el ministerial que el acto fue entregado al
Ledo. I, en calidad de abogado de N
P, en virtud del acto de notificacion de sentencia nam. 2183 /2025
instrumentado en fecha 21 de agosto de 2025, aportado al expediente formado
en ocasion del presente recurso de casaciéon, mediante el cual dicha parte
realizé formal elecciéon de domicilio para todos los fines y consecuencias

legales que se derivasen de este.

' SCJ, Primera Sala, sent num. 205, 30 de junio 2021, BJ. 1327; Tercera Sala, SCJ-TS-25-2810, 29 de agosto
2025, BJ. 1377.
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15. En ese sentido, del analisis del referido acto de emplazamiento en casaciéon
nam. 2310/2025, se advierte que, la parte recurrente se limita a notificar el
memorial de casacién y otros documentos, sin realizar de manera expresa la
debida exhortaciéon de que emplaza a la parte recurrida para que en el plazo
de 10 dias habiles a contar del acto de emplazamiento comparezca mediante
el depésito, en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, de un
memorial de defensa con constituciéon de abogado, que contenga sus medios
de defensa y excepciones; de ahi que resulta evidente que el referido acto de
alguacil no cumple con las exigencias del acto de emplazamiento requerido

por el citado articulo 20 parrafo II de la Ley ntim. 2-23 mencionada.

16. Asi las cosas, en el presente caso, no ha sido posible constatar que el
emplazamiento en casacion haya sido realizado de manera efectiva a la parte
recurrida conforme lo dispone el articulo 20 parrafo II de la Ley de Casacion,
maxime cuando no consta depositado su memorial de defensa ni demaés

actuaciones que la Ley de Casacion coloca a su cargo.

17. Se hace preciso sefalar, que la formalidad del emplazamiento en casaciéon
ha sido dictada por la ley en un interés de orden publico, por lo que la
caducidad en que se incurra por la falta de un emplazamiento valido no puede

subsanarse; de modo que, tras la parte recurrente no haber realizado la debida
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exhortaciéon conforme la normativa vigente, se declara la nulidad del referido
acto de emplazamiento sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva de esta decisién y, en consecuencia, procede declarar de oficio la
caducidad del presente recurso de casacion; por efecto de lo anterior, resulta
innecesario ponderar los medios planteados en el recurso de casaciéon ya que

esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

18. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion, procede compensar las costas
cuando el recurso de casacion es decidido por un medio suplido de oficio por

la corte de casacion.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por

A y e, contra la sentencia num.,
202500208, de fecha 29 de julio de 2025, dictada por el Tribunal Superior de
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Tierras del Departamento Este, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
CERTIFICO que la sentencia que antecede ha sido dictada y firmada por los

jueces que figuran en ella y fue leida en la audiencia ptablica en la fecha en ella

indicada.
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