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SCJ-TS-26-1217/ N N N .

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de
casaciéon, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede de
la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman, Distrito
Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia y 163° de

la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-S-00459, de fecha 19

de septiembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Central, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 5 de diciembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por

los Dres. [N y I, actuando
como abogados constituidos de

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N,

mediante memorial depositado en fecha 16 de diciembre de 2025, via el portal

digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Dr. [N
N y Ledo.

II. Antecedentes

3. En ocasiéon de un proceso de aprobacion judicial de saneamiento a

requerimiento de [N B I, con la intervencién en oposicion y

reclamacion de [N, en relacion con la parcela
num. N3, distrito catastral nam. 2, municipio Las Matas de Farfén,

provincia San Juan, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Juan
de la Maguana dict6 la sentencia nam. NS, de fecha 1 de diciembre de
2023, que rechazd, en cuanto al fondo, la oposicién presentada, aprobé el

saneamiento y ordeno registrar la parcela resultante a favor de [N

-o
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4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [N N
PN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00459, de fecha 19 de septiembre de

2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente dispone lo
siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso de

apelacion interpuesto por el sefior [, por

intermedio de sus abogados apoderados, en contra de la sentencia num.
P8 de fecha 01 de diciembre del afio 2023dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana, por haber sido
interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley. SEGUNDO: En cuanto al
fondo, Rechaza, el referido recurso de apelacién y, en consecuencia, confirma,
la sentencia nam. IS de fecha 01 de diciembre del afio 2023, dictada
por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de San Juan de la Maguana.
TERCERO: Ordena a la secretaria del Tribunal, proceder a entregar en calidad
de desglose las piezas aportadas por los solicitantes en apoyo de sus
pretensiones, previo dejar copia certificada en el expediente de los documentos
a desglosar” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los
siguientes medios: “Primer medio: Errores en la sentencia misma por violacion
al debido proceso, falta de amplitud probatoria y violacién al principio
devolutivo de la apelacion y al derecho de defensa y el articulo 69 de la

Constitucion. Segundo medio: Indeterminacién de los hechos por infracciones
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a los articulos 20, 21 y 22 de la ley No. 108-02 sobre Registro Inmobiliario, y
errénea aplicacion e infraccion a los articulos 25, parrafo IV, del reglamento.
Tercer medio: Insuficiencia en la valoracion probatoria por infraccién o errénea
aplicacion del principio IX de la ley No. 108-05 sobre Registro Inmobiliario, y

los articulos 119, 120 y 122, parrafo II del reglamento de la misma” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptiblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023 sobre

Recurso de Casacion.

V. Sobre el interés casacional
7. Previo al examen de los medios de casacion, esta Tercera Sala procederé a
examinar si cumplen con los requisitos exigidos para su admisibilidad,
especificamente lo relativo a la justificacion del interés casacional dispuesto en
el articulo 10 de la Ley ntim. 2-23, asunto que esta corte de casacion puede hacer

de oficio.

8. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses

particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
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equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda del
debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la necesidad

de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del sistemal.

9. De igual modo, el interés casacional como institucién procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos a
las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; nirios, nirias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion de
constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la sentencia
impugnada. Iqualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del ambito y alcance

del articulo 12 de la citada ley?.

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
2 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por
encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de
afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidad3.

11. Conviene destacar ademas que la infraccion procesal se define conceptualmente
como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardicter sustantivo o procesal
en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi como
en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia?.

12. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casacién o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisién del recurso sino su
rechazo, ello en vista de que este examen de la correcciéon o no de los medios

para verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
4SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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inadmisién del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord¢ si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

13. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente en plantea
diversos medios cuya naturaleza, por un lado, es del tipo que origina un interés
casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas para el dictado de la
decision impugnada, al invocar en su primer medio violacién al debido
proceso, violacién al derecho de defensa y al efecto devolutivo del recurso de
apelacién y en su tercer medio insuficiencia en la valoracién probatoria,
mientras que, por otro lado, plantea medios cuya naturaleza es del tipo que
causa un interés casacional objetivo al argumentar en su segundo medio
indeterminacién de los hechos por infracciones a los articulos 20, 21 y 22 de la
Ley nim. 108-05 sobre Registro Inmobiliario y errénea aplicacion del articulo
25 péarrafo IV del Reglamento y en otro aspecto de su tercer medio errénea
aplicacion del principio IX de la Ley nam. 108-05 y los articulos 119, 120 y 122,
parrafo II del Reglamento.

a) en cuanto a los medios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

14. Para apuntalar su primer medio y algunos aspectos de su tercer medio de
casacion, que se examinan reunidos por su vinculacién, la parte recurrente

alega, en esencia, que el tribunal 2 quo no ponder6 debidamente los trabajos de
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levantamiento de mensura y los descensos en los que se comprob6 la posesion
delimitada, el usufructo y control que posee en el inmueble; que el tribunal a
quo no ordené un nuevo levantamiento ya que no se hicieron constar las
mejoras. Continda alegando que el tribunal a quo viol6 el principio devolutivo
de la apelacion, pues no implement6 la audicion de testigos ya cuestionados y

le dio validez a la comparecencia del agrimensor que incurrié en los errores.

15. La valoracion del medio y del aspecto reunidos requiere referirnos a las
incidencias suscitadas en el proceso en la jurisdiccién de fondo, derivadas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que [N
I solicito la aprobacion de mensura para saneamiento de una porcion
65,770 metros cuadrados en el municipio Las Matas de Farfan, provincia San
Juan, trabajos que fueron aprobados técnicamente mediante oficio de fecha 26
de octubre de 2021, del que resulto6 la parcela posicional num. [EN23; b)
que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Juan de la Maguana
fue apoderado de la fase judicial, en la que la parte reclamante aleg6 tener la
posesion del inmueble por més de 60 afios junto a su esposo [ EEEN
P, quien lo adquiri6 por herencia de su madre N
BN ¢) que en la fase judicial se present6 la oposicion de [N
P I, quien aleg6 que ocupa los terrenos saneados, que los
adquiri6é mediante contrato del afio 2006 suscrito con Y,
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I y e, quienes lo adquirieron de [N
I a nombre de quien se realizé6 una mensura en el afio 1953; d) que el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de San Juan de la Maguana
concluy¢ con la adjudicacién de la parcela saneada a favor de la reclamante y
rechazo la oposicion presentada; e) que no conforme con la decisién la ahora
parte recurrente interpuso recurso de apelaciéon ante el Tribunal Superior de
Tierras del Departamento Central, que rechazo el recurso y confirmé la decision

de primer grado, mediante la decisién ahora impugnada.

16. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“14. Que, pasando al fondo del asunto, el I,

indica irregularidades en el saneamiento solicitado por la sefiora [N
B asi como también alega ser propietario de dichos terrenos basando su
posesion en el acto de venta de inmueble de fecha 15 de mayo del afio 2006,
suscrito con los sefiores [N NN NN, [ . oy
P, derivando su derecho de propiedad por haberlo adquirido de
manos de su esposo y los herederos de estos, sefior . 15. Para
determinar el original del derecho del recurrente, es necesario entender la razén
por la que los sucesores del sefior [N se sintieron con derecho
de venderle el inmueble a [N BN, hoy recurrente. Para ello,
debemos explicar que, al inicio del sistema registral dominicano, se realiz6 en
todo el pais, un proceso de mensuras que pretendia introducir todos los terrenos
de la nacién en el sistema registral establecido en el afio 1920. Ese proceso tuvo
varias fases, y una de ellas consisti6 en ubicar los terrenos y colocarles una
numeracién provisional; también se debia establecer el nombre de la persona
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que se encontraba en esa demarcacion. Esta actividad no generaba derecho de
propiedad, sino que era un proceso que se estaba realizando con el fin de un
proyecto de matriculacién masiva de inmuebles, es decir de medir todos los
inmuebles para luego darle un titulo. 16. En ese proceso, segin la
documentacién histérica depositada, consistente en un listado de las
propiedades del distrito catastral ntim. 2 del municipio Las Matas de Farfan, se
identifico al sefior [, causante de los derechos del recurrente,
como la personas vinculada a la parcela 339. Es importante que dejemos claro
que el hecho de que se identificara al sefior [N en la parcela
339, no otorgaba propiedad, solo preparaba el terreno para el proceso de
saneamiento posterior, en el que si se abria un expediente judicial para
determinar quién era el verdadero propietario y emitir el certificado de titulo.
En esta instancia no es controvertido que el inmueble saneado se encuentra
dentro del &mbito del lugar que ese proceso, conocido histéricamente como “el
paso de la mensura” se denominé como parcela 339. Es por eso que cuando
declaran las sefioras [N y I—_—m
en la audiencia celebrada en el tribunal de primer grado, el dia 14 de diciembre
del afio 2022, indican que el inmueble era de su abuelo y que sus familiares lo
vendieron a . 17. En esta instancia se ha demostrado, con

las declaraciones de los testigos, que [N BN ocupa el terreno
desde el afio 2006. De hecho, esa ocupacioén no es controvertida: los recurridos

admiten que el sefior [N se encuentra en el terreno saneado
desde el afio 2006. Pero los recurridos han demostrado que desde el inicio de su
posesion en el terreno, estd no ha sido pacifica, pues la sefiora [N
BN se ha opuesto a esta ocupacioén, tal y como lo demuestra el acto num.

222 /2006 de fecha 29 de mayo del afio 2006, notificado al sefior [
a requerimiento de la sefiora [N, cédula num. N,
donde se oponen a la ocupacion realizada por este sefior desde sus inicios; esta
misma sefiora compareci6 a la audiencia de fecha 5 de abril del afio 2022 ante el
tribunal de primer grado y declar6 ser hija de [N, Este aspecto fue
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retenido por el juez de primer grado en el momento de evaluar este proceso. 18.
Lo que este tribunal considera determinante para descartar la proteccion de la
posesion alegada por el sefior [N es que no adquirié una
porciéon determinada de terreno de manos de los sucesores de [N
I, El contrato de venta presentado indica que lo adquirido es “una porcion
de terreno dentro de la parcela 339 del . 02 de Cafia Segura”, sin indicar
cantidad de metros ni colindancias. Incluso, en el articulo segundo del contrato
se autoriza al Tribunal Superior de Tierras y al Registro de Titulos a transferir
al comprador “la cantidad de tareas o metros que resulten de la medida hecha
por el comprador”. 19. Lo anterior revela que lo vendido fueron derechos
indeterminados, basados en la simple mencién de la parcela en el proceso
histérico de mensura masiva, el cual —como se ha indicado— no conferia
derecho de propiedad. A ello se suma que, desde el inicio de la ocupacion de
D, e ejercio oposicion activa, alegando que
el terreno formaba parte de su ocupacion histérica, lo que impidié que la
posesion del recurrente adquiriera el caracter de pacifica. 20. En contraposicion
con esto, en este proceso se ha demostrado la vinculacién de la reclamante con
la seccion Cafia Segura del municipio Las Matas de Farfan, con una certificaciéon
del alcalde pedéneo donde establece que la sefiora [N es la
propietaria de una porcién de terreno dentro de su comunidad; también se ha
depositado un reconocimiento del Comité de Propietarios de Cafia Segura, en

beneficio de [N vy los testimonios de [N N I,
. 21. Que tal y como ha indicado la jurisprudencia es

facultad del juez en los procesos de saneamiento valorar los documentos que le son
presentados a fin de comprobar y verificar quien realmente cumple con las caracteristicas
de una ocupacion continua y no ininterrumpida, pacifica, publica, inequivoca y a titulo
de propietario 2. Que en este proceso, con las declaraciones de todos los testigos
y el descenso del tribunal de primer grado al terreno en fecha 5 de abril del afio
2022, ha quedado claro que la posesion historia del inmueble pertenece a la
sefiora [N v que la ocupacion que ha tenido el sefior Francisco
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P, no interrumpi6 ni aniquil6 el derecho de esta sefiora, pues
no fue ubicado en el lugar por los vendedores y desde el inici6 recibié la
oposiciéon de los hoy recurridos para realizar su asentamiento, tal y como lo
demuestra el acto de notificacion citado anteriormente. 22. Que, en atencién a
lo anterior, decidimos rechazar el presente recurso de apelaciéon y confirmar la
sentencia recurrida marcada con el ntamero IS de fecha 01 de
diciembre del afio 2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de San Juan de la Maguana” (sic).

17. El anélisis de la decision impugnada pone en relieve, que el tribunal de
alzada rechaz¢ el recurso de apelacién y confirmé la decision de primer grado
que rechazé la oposicién y adjudicé la parcela saneada a favor de la parte
recurrida [N, sustentado en que la reclamante demostr6 tener
la posesion del inmueble por el tiempo requerido para prescripcion, asi como
aport6 los documentos que sustentaban su propiedad, mientras que la posesion

del oponente siempre estuvo en discusion.

18. En cuanto al alegato de errénea valoracion de los elementos de prueba, el
tribunal a quo valoré los documentos aportados por las partes de los que
determiné que la reclamante en saneamiento reunia los elementos para que le
tuera adjudicado el inmueble, mientras que la posesiéon de la parte oponente
resultaba precaria por tanto no podia generar derechos. En ese sentido es
preciso indicar que los jueces de fondo son soberanos en la apreciacion de las pruebas

que se les aporten, pudiendo formar su criterio de la ponderacion de las mismas y
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determinar cudndo las partes han establecido los hechos en que se fundamentan sus
pretensiones, lo cual escapa al control de la casacion, salvo cuando incurren en alguna
desnaturalizacion®. Hay desnaturalizacion cuando los jueces de fondo desconocen el
sentido claro y preciso de un documento, privandolo del alcance inherente a su propia

naturaleza®.

19. Los alegatos del medio y los aspectos examinados estdn dirigidos a
cuestionar la valoracién que realiz6 el tribunal a quo de los medios de pruebas
y de los levantamientos técnicos realizados. Que dentro de su soberana
apreciacion el tribunal a quo tenia la facultad de dar como valido los elementos
examinados, asi como atribuir valor probatorio a las declaraciones presentadas
por el agrimensor actuante, sin que demuestre la parte recurrente que se haya

incurrido en desnaturalizacion ni en violacién al debido proceso como se alega.

20. En cuanto a los alegatos de violacion al efecto devolutivo del recurso, al no
realizar nueva vez la audicion de testigo, el analisis de la decisién impugnada
pone de relieve que el tribunal a quo rechazé el pedimento e hizo valer las
transcripciones de las declaraciones presentadas en primer grado, que formaba
parte de las pruebas presentadas, con lo que hizo uso de su poder soberano

para ordenar o desestimar informativos testimoniales; de igual forma es preciso

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 43, 16 de noviembre 2016, BJ. 1272
6 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 35, 18 de julio 2012, BJ. 1220
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establecer que los tribunales de alzada pueden dictar sus decisiones sobre la base de
las comprobaciones de hechos contenidos en las sentencias de primer grado, a las cuales
pueden otorgar credibilidad discrecionalmente’, como ocurri6 en el caso, sin incurrir

en la violaciéon de derecho alegada.

21. En cuanto a la realizacion de nuevos levantamientos para hacer constar
mejoras que alega existian en el inmueble, el analisis de la decisiéon impugnada
pone de relieve, que la parte recurrente no plante6 ante al tribunal a quo el
referido argumento, por lo que dicho alegato resulta nuevo en casacién, por

tanto, inadmisible conforme establece el articulo 17 de la Ley nam. 2-23.

22. El estudio general de la sentencia impugnada pone de relieve que el
tribunal a quo valoré los medios de pruebas aportados al proceso, tanto por la
parte recurrente como por la recurrida en apelacién. Que la sentencia
impugnada consta de una correcta apreciaciéon de los hechos y documentos de
la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y congruentes, que
justifican la decisién adoptada, lo que le ha permitido a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacién, verificar que en la

especie se ha hecho una correcta aplicacién de la ley, sin incurrir el fallo

7 SCJ, Primera Sala, sent. 135, 24 de marzo 2021, BJ. 1324.
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impugnado en los vicios denunciados por la parte recurrente en el medio y los

aspectos examinados, razén por la cual procede desestimarlos.

b) en relacion con los medios de casacion sobre el cual el recurrente tiene que
justificar interés casacional al tenor del articulo 10.3 de la Ley 2-23, al no

beneficiarse del interés casacional presunto por su naturaleza

23. En el desarrollo del segundo medio y los demds aspectos del tercer medio
de casacion, la parte recurrente sefiala en esencia, que el tribunal a quo incurrié
en violacion a los articulos 20, 21 y 22 de la Ley nam. 108-05 sobre Registro
Inmobiliario, asi como errénea aplicacion del parrafo IV del articulo 25 del
Reglamento, por errores del agrimensor, asi como alega que incurrié en
violacién del principio IX de la Ley nam. 108-05 y de los articulos 119, 120 y 122
parrafo II del Reglamento.

24. En esas atenciones, tras la debida ponderacion de los aspectos de los vicios
desarrollados, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia advierte que no
concurre la presencia de un interés casacional objetivo el cual tenga por objeto
la formacion de la jurisprudencia, pues se advierte que la parte recurrente se
limit6 a alegar violaciones a las precitadas normas, prescindiendo del
establecimiento concreto, certero y directo de alguna de las modalidades que

permiten los literales del articulo 10 numeral 3) de la Ley nam. 2-23 para el
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acceso al recurso de casacion, es decir, sin justificar en modo alguno de qué
forma el fallo impugnado se encuentra en oposicién con la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia, la necesidad imperiosa de la creacién de doctrina a
partir de una norma juridica o dado que la sentencia impugnada resuelve
puntos y cuestiones sobre las cuales existe jurisprudencia contradictoria, por lo
que al no superar los presupuestos de admisibilidad, se declaran inadmisibles
el medio y los aspectos del medio sefialados por falta de interés casacional

objetivo y, en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

25. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
toda parte que sucumba en casacion sera condenada al pago de las costas
procesales.

VL. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0031-TST-2025-5-00459, de
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fecha 19 de septiembre de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del

presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. [N
BN y el Ledo. [N [N M N I, abogados de la parte

recurrida, quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,
certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por los

jueces y el secretario que figuran en la estampa.

mr
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