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]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [

Iy e, contra la sentencia nam.
202501069, de fecha 13 de agosto de 2025, dictada por el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacioén fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 12 de febrero de 2026, en el centro de servicios secretariales de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por el Dr.

P, actuando como abogado constituido de [N
T y P ——

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
P y [N O P e e, mediante memorial

depositado en fecha 9 de marzo de 2026, en la secretaria general de la Suprema

Corte de Justicia, suscrito por sus abogadas constituidas Lcdas. [N
I y Onelvia .
II. Antecedentes

3. En ocasién de una litis sobre derechos registrados tendente a inscripcion de
oposicion por via judicial incoada por [ v e
T, contra I y
P, actuando en calidad de sucesores de B
P, con relacion a la parcela nam. 14-B-4, Distrito

Catastral nim. 9, municipio y provincia Puerto Plata, el Tribunal de Tierras

de Jurisdicciéon Original de Puerto Plata dict6 la sentencia ntm. 0269-23-
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01012, de fecha 3 de noviembre de 2023, la cual rechaz¢6 las pretensiones de

las partes involucradas.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [
Iy N, dictando el Tribunal Superior de

Tierras del Departamento Norte la sentencia nim. 202501069, de fecha 13 de
agosto de 2025, objeto del presente recurso de casacion y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: RECHAZA, el recurso de apelacioén interpuesto en fecha 13 de

febrero del 2024, por los sefiores [N N R B
I [ e e e e, quienes tienen
como abogado constituido y apoderado especial al doctor N
D I, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
sentencia. SEGUNDO: CONFIRMA, en todas sus partes, la sentencia
No0.0269-23-01012, de fecha 30 de noviembre del 2023, dictada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto Plata, en ocasién de la Litis sobre
derechos registrados en relacion a la Parcela 14-B-4 del Distrito Catastral 9,
del municipio y provincia de Puerto Plata. TERCERO: COMPENSA, las
costas del procedimiento. CUARTO: SE ORDENA comunicar esta sentencia
al Registro de Titulos del Departamento de Puerto Plata, a la Direccion
Regional de Mensuras Catastrales del Departamento Norte y todas las partes
envueltas en el proceso” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion los

siguientes medios: “Primer medio: Contradicciéon o falta de motivos.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0269-19-00107

Solicitud nam.: 2026-R0169487

Recurrente: y
Recurrido: I v comparte
Materia: Tierras

Decision: Casa

Desnaturalizacion de los hechos. Segundo medio: Violacion de los articulos

141 y 142 del Codigo de Procedimiento Civil” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion esta
Tercera Sala procedera a examinar si cumple con los requisitos exigidos para
su admisibilidad, especificamente lo relativo a la justificaciéon del interés
casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23, asunto que esta

corte de casacion puede hacer de oficio.

8. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los intereses
particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un ente de
equilibrio, de riguroso orden puiblico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda

del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
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necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemal.

9. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes: en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materias en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias serialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siguientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la
sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto
cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada ley?.

10. De manera que, la naturaleza y esencia del interés casacional en su examen de
validacion normativo de legitimizacion son distintas y estin, consecuentemente, por

encima del interés individual de las partes por tratarse de un mecanismo de

! Ley 2-23, sobre Recurso de Casacion, 17 de enero 2023, considerando sexto.
28CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1147, 28 de junio 2024, BJ. 1363.

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

5



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.: 0269-19-00107

Solicitud nam.: 2026-R0169487

Recurrente: y
Recurrido: I v comparte
Materia: Tierras

Decision: Casa

afianzamiento de las estructuras judiciales como fortaleza institucional del proceso y
del Estado de derecho, lo cual ha sido reconocido de manera sistemdtica en el derecho
comparado, tanto por las jurisdicciones constitucionales como las que conciernen al

control de convencionalidads.

11. Conviene destacar ademdas que Ila infraccion procesal se define
conceptualmente como la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter
sustantivo o procesal en lo concerniente a cuestiones como las relativas a la omision
de estatuir, a la falta de motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en
razon de la materia, asi como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de
fondo, propias de las normas procesales o de orden material que correspondia a los

jueces su aplicacion u observancia®.

12. La inadmisibilidad de algunos medios del recurso de casaciéon o de todos
por falta de interés casacional no provoca la inadmisioén del recurso sino su
rechazo, en vista de que este examen de la correccién o no de los medios para
verificar la existencia o no de interés casacional trasciende el umbral de la
inadmision del recurso de casacién, todo sobre la base de que se abord6 si el

medio de casacién sometido esta bien o mal fundado en derecho.

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1148, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
48CJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1145, 28 de junio 2024, BJ. 1363.
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13. Conforme se advierte del presente recurso, la parte recurrente en sus
medios de casacion plantea diversos aspectos cuya naturaleza es del tipo que
origina un interés casacional presunto por denunciar violaciones a las reglas
para el dictado de la decisién impugnada, al invocar contradiccion, falta de
motivos y desnaturalizaciéon de los hechos; en consecuencia, se procede al

examen de los medios que sustentan el presente recurso de casacion.

a) en cuanto a los vicios de casacion por violacion a reglas que originan interés

casacional para el dictado de la sentencia a cargo de los jueces y tribunales

14. Para apuntalar ciertos alegatos desarrollados en el cuerpo de su recurso
de casacién, y su segundo medio de casacion, los cuales se analizan en primer
orden por resultar mas atil a la mejor solucién que se le dara al caso, la parte
recurrente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada se limita a enunciar
articulados varios, sin indicar dénde aplican los mismos, por lo que carece de
una motivacion suficiente que justifique su dispositivo; asevera, que la
obligacion impuesta a los jueces de motivar sus decisiones tiene un caracter
de orden publico, y en la especie, la decisién recurrida carece de motivos en
vista de que la corte a qua solo transcribe el articulo 132 de la Resolucién 787-

2022, sin andlisis de ninguna naturaleza.

15. La valoracion de los alegatos reunidos requiere referirnos a las incidencias

suscitadas en el proceso en la jurisdicciéon de fondo, derivadas de la sentencia
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impugnada y de los documentos por ella mencionados: a) que N v
PN, de apellidos [N incoaron una litis sobre
derechos registrados, tendente a la inscripciéon de una oposicién por via
judicial, respecto de una porciéon de la Parcela nam. 14-B-4, Distrito Catastral

nim. 9, municipio y provincia de Puerto Plata, inmueble registrado a nombre

de I, contra los continuadores juridicos de ella
R y I, de apellidos I, sustentada

en una controversia sucesoral y en la existencia de una demanda en particion
conocida por la jurisdiccién ordinaria, con el fin de impedir la transferencia
del inmueble hasta tanto se decidiera dicho proceso; b) que el Tribunal de
Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto Plata mediante la sentencia ntm.
0269-23-01012 de fecha 3 de noviembre de 2023, rechaz6 en cuanto al fondo
las pretensiones de los demandantes, al constatar que la demanda en particiéon
que dio origen a la solicitud de oposiciéon habia sido rechazada mediante la
sentencia civil nim. 1072-2019-SSEN-00286 de fecha 10 de mayo de 2019, y
que el recurso de apelacion interpuesto contra esta fue declarado inadmisible
por caduco mediante la sentencia civil nam. 627-2020-SSEN-00075 de fecha 29
de julio de 2020, desapareciendo asi la causa que justificaba la oposiciéon

judicial, ordenando la cancelacién de la inscripcién; c) que, contra la referida

decision, [N N y I BN, de apellidos [N I I
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interpusieron recurso de apelacién, el cual fue decidido por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Norte, mediante la sentencia ahora
impugnada, la cual rechaz6 el recurso de apelacién y confirmé en todas sus
partes la sentencia nam. 0269-23-01012, al considerar que la oposicion

pretendida no se sustentaba en una litis inmobiliaria.

16. Para fundamentar su decision el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion:

“11. En la especie, este tribunal ha comprobado que la oposicién que se solicita
inscribir tiene su fundamento en una demanda interpuesta por ante la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, no asi en una litis sobre derechos registrados, caso en el que de
conformidad con el articulo antes citado procede la referida inscripcion; 12.En
funcién a lo planteado anteriormente, el recurso de apelacién procede ser
rechazado en atencién a las consideraciones aqui expuestas, y confirmada en
todas sus partes la sentencia No.0269-23-01012, de fecha 30de noviembre del
2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de Puerto
Plata, en ocasion de la Litis sobre derechos registrados en relacion a la Parcela
14-B-4 del Distrito Catastral 9, del municipio y provincia de Puerto Plata, tal
y como se hara constar en el dispositivo de la sentencia” (sic).

17. Sobre la alegada falta de motivos y violacién del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil, es preciso indicar que dicho articulo quedé

subsumido en el articulo 98 del Reglamento General de los Tribunales de la
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Jurisdiccién Inmobiliaria, el cual establece el requisito de la motivacién de las
sentencias dictadas ante esta jurisdiccién siendo este el articulo aplicado en
esta materia; que aclarado este punto, es criterio jurisprudencial que una
sentencia adolece del vicio de falta de base legal, cuando los motivos dados por los
jueces no permiten comprobar si los elementos de hecho y de derecho necesarios para
la aplicacion de la ley, se hayan presentes en la decision, ya que este vicio no puede
provenir sino de una incompleta exposicion de los hechos de la causa y de los textos

legales aplicados®.

18. Por otro lado, es pertinente resaltar que la necesidad de motivar las sentencias
por parte de los jueces constituye una obligacion, asi como una garantia fundamental
del justiciable de inexorable cumplimiento, la cual se deriva de las disposiciones claras
y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil —supletorio en la
materia— que exige para la redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas
menciones consideradas sustanciales, esto es, los fundamentos de hecho y de derecho

que le sirvan de sustento, asi como las circunstancias que han dado origen al proceso®.

19. Esto necesariamente implica que toda sentencia judicial debe bastarse a si
misma, de forma tal que exhiba de manera clara y precisa una relaciéon

completa de los hechos de la causa y una adecuada exposiciéon de derecho,

5 SCJ. Primera Sala, sent. nim. 20, 13 de junio 2012. BJ. 1219.
8SCJ-TS-23-0459, 28 de abril 2023. BJ. 1349.
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siendo este deber una pieza neurélgica del derecho fundamental a una tutela

judicial efectiva previsto en el articulo 69 de la Constitucién vigente.

20. En el medio que se examina, se alega que los jueces del fondo emitieron
una decision carente de motivos por citar textos legales sin realizar un andlisis
de ninguna naturaleza; en ese sentido, tal y como denuncia la parte recurrente
el tribunal a quo incurri6 en falta de motivos al haber rechazado el recurso de
apelacion apoyado en el solo hecho de que la oposiciéon que se pretendia
inscribir encontraba su fundamento en una demanda incoada por ante la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, no asi en una litis sobre derechos registrados,
decidiendo de manera genérica, sin ofrecer ningan tipo de motivacion
contentiva de un razonamiento légico basado en los hechos y en derecho, que

justifique los motivos que les permitieron arribar a dicha conclusién.

21. Asi las cosas, lo anterior pone de manifiesto que el fallo atacado adolece
de una motivacion suficiente, coherente y razonable, en franca violacién a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso; por estos motivos, procede casar
con envio la sentencia impugnada, sin necesidad de examinar los demaés

aspectos propuestos.
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22. De acuerdo con lo previsto en el parrafo 3° del articulo 20 de la Ley ntm.
3726-53, siempre que la Suprema Corte de Justicia casare una sentencia,
enviara el asunto a otro tribunal del mismo grado y categoria de aquel del que

proceda la sentencia que sea objeto del recurso, lo que aplica en la especie.

23. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacioén,
procede compensar las costas del procedimiento cuando una sentencia fuere
casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violacion

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia nim. 202501069, de fecha 13 de agosto de
2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte,
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cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia

el asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste.

SEGUNDO: COMPENSA las costas de procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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