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SCJ-TS-26-1234
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
D jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 12 de junio de 2026, aiio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracién, dicta en audiencia ptblica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [ N
B, contra la sentencia num. 2025-0162, de fecha 24 de junio de 2025,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste, cuyo

dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 22 de julio de 2025, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, suscrito por los

Ledos. N y e, actuando
como abogados constituidos de .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
B, mediante memorial depositado en fecha 29 de julio de 2025, via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por su abogado constituido Lcdo.
I

II. Antecedentes

3. En ocasiéon de una la litis sobre derechos registrados en ejecucion y
aprobacion de contrato de venta de inmueble, reconocimiento de derecho de
propiedad, transferencia judicial y modificacion o nulidad de deslinde, en
relacion con la parcela num. 20, Distrito Catastral num. 24, municipio [
BN, provincia Hermanas Mirabal, incoada por [,
contra [, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
de Hermanas Mirabal dicté la sentencia nam. [N, de fecha 28 de

agosto de 2024, que reconocio el 50% de los derechos dentro del inmueble a

Av. I, esq. N simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

2



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 0518-22-00497
Solicitud nam.: 2025-R0758004

Recurrente: I
Recurrido: I

Materia: Tierras
Decisién: Casa

favor de [

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por [,

dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Noreste la
sentencia nam. 2025-0162, de fecha 24 de junio de 2025, objeto del presente

recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Se rechaza en cuanto al fondo, el recurso de apelacion,
interpuesto en fecha trece (13) de septiembre del afio 2024, por la sefiora

I N I, a traveés de sus abogados [ N

Ty e, en contra de la Sentencia Nam.
PN dictada en fecha veintiocho (28) de agosto del dos mil

veinticuatro (2024), por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original de
Hermanas Mirabal, en virtud de las razones precedentemente expuestas en
el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: Se rechaza en cuanto al fondo las
conclusiones vertidas por la parte recurrente en la audiencia de fecha 06 de
mayo del 2025, por el Lic. [N RN N e, en
representacion de la sefiora [N, en virtud de los motivos
expuestos anteriormente. TERCERO: Acoge las conclusiones de fondo
vertidas por la parte recurrida en audiencia de fecha 06 de mayo del 2025, por
la Licda. [N, en representacion del sefior [N

P . CUARTO: Condena a la parte recurrente, sefiora [
I I, al pago de las costas de procedimiento, ordenando su

distracciéon en favor y provecho de los abogados de la parte recurrida los
Licenciados [ y I, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad. QUINTO: Se ordena a la Secretaria
General de este Tribunal, comunicar la presente Sentencia al Registro de
Titulos de Salcedo, para los fines indicados en el articulo 100 parrafos I y 1I
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del Reglamento General Num. 787-2022 de los Tribunales de la Jurisdiccion
Inmobiliaria para su fiel cumplimiento, conforme la resolucién dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia. SEXTO: Se confirma, la sentencia
marcada con el Num. [N, dictada en fecha veintiocho (28) de agosto
del dos mil veinticuatro (2024), por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original de Hermanas Mirabal, con relacién a la parcela de referencia, cuyo
dispositivo es el siguiente: “Primero: ACOGE, tanto en la forma como en el
fondo, la demanda interpuesta por el sefior [,
representado por los Licdos. [ e

y I, que tiene por objeto una porcion de terreno con una
extension superficial de 2,664.44 mts2, dentro de la parcela No. 20, del distrito

catastral No. 24, del municipio de BN, provincia Hermanas Mirabal,

en contra de la sefiora [, por las razones ya sefialadas.
Segundo: Como consecuencia de la demanda acogida, RECONOCE a favor

del sefior [N, el cincuenta por ciento (50%) de los

derechos, dentro del inmueble en cuestion y que ha sido objeto de deslinde a
requerimiento de la sefiora [, debiendo para tales fines

depositar en el expediente de deslinde el acto de venta realizado entre los
sefiores | [N (RN [N Ny (e, con los
impuestos por transferencia pago; ademas de las copias de las cédulas, y en
caso de que el comprador sea casado, acta de matrimonio y copia de la cédula
de la esposa, por lo que la ejecucion de esta decision queda condicionada al
deposito de dichos documentos. Tercero: CONDENA la sefiora [
I, al pago de las costas del procedimiento, a favor de los Licdos.
I, Ty mm——, porr
los motivos expuestos en el cuerpo de la sentencia. Cuarto: ORDENA el
levantamiento de cualquier inscripcién que haya generado la presente litis.
Quinto: ORDENA a la secretaria de este Tribunal, DESGLOSAR y remitir de
este expediente las documentaciones en la modalidad pertinente. Sexto:
ORDENA la comunicacién de la presente decision a todos los interesados; asi
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como también, a la Registradora de Titulos de Salcedo, para los fines de
lugar” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y mala
aplicacion del derecho. Segundo medio: Falta de valoracion de la prueba”
(sic).
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Anselmo Alejandro Bello F.

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida [

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [
B, conforme lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley nam. 2-

23, sobre Recurso de Casacion, de fecha 17 de enero de 20231.

' A falta de depdsito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
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8. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nam. 377/2025, de fecha 24
de julio de 2025, por medio del cual la recurrente realiz6 el emplazamiento a

la parte recurrida, cuyo examen permite advertir que se notifico [

I, lugar en el que posee su domicilio [N
B expresando el ministerial que fue entregado a [N, quien

le manifest6 ser padre de su requiero y tener calidad para recibirlo.

9. En vista de que, hasta el momento, la parte recurrida ha depositado el acto
de notificacion del memorial de defensa, procede declararla en defecto,
quedando desechado el memorial de defensa depositado, sin necesidad de

hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
VL. Sobre el interés casacional

10. Previo al examen de los medios que sustentan el recurso de casacion,
esta Tercera Sala procederd a examinar siestecumple con los
requisitos exigidos para su admisibilidad, especificamente lo relativo a la
justificacion del interés casacional dispuesto en el articulo 10 de la Ley nam.

2-23 asunto que esta corte de casacion puede hacer de oficio.

considerara a la parte recurrida en defecto, el cual serd pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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11. En ese tenor, la nocion de interés casacional estd llamada a trascender los
intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse en un
ente de equilibrio, de riguroso orden publico procesal y de canalizacion de objetivos
impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la salvaguarda
del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de justicia o la
necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes tribunales del

sistemaZ.

12. De igual modo, el interés casacional como institucion procesal reviste 3
vertientes, en primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el
ambito del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. Igualmente
existe el interés casacional presunto aplicable a un conjunto de materia en las que no
se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad previa. Nos referimos
a las materias sefialadas en el numeral 1 del articulo 10, las cuales son las siquientes:
estado y capacidad de las personas; ninios, ninias y adolescentes; derecho de los
consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se encuentra lo
relativo al embargo inmobiliario, asi como la situacion que concierna a una cuestion
de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion de alzada de donde provenga la

sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto

2 Ley nim. 2-23 sobre Recurso de Casacidn, 17 de enero 2023, considerando sexto.
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cuando se haya incurrido en una infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta

del ambito y alcance del articulo 12 de la citada leys3.

13. Conviene destacar que la infraccion procesal se define conceptualmente como
la aplicacion incorrecta o indebida de una norma de cardcter sustantivo o procesal en
lo concerniente a cuestiones como lo relativo a la omision de estatuir, a la falta de
motivacion, aspectos de competencia, ya sea funcional o en razon de la materia, asi
como en vulneraciones de orden sustancial de forma y de fondo, propias de las normas
procesales o de orden material que correspondia a los jueces su aplicacion u

observancia?.

14. En ese sentido, esta Tercera Sala ha advertido que los medios de casaciéon
invocados por la parte recurrente tratan sobre situaciones que corresponden
al interés casacional presunto segin resulta del articulo 12 de la referida ley
de casacion, al invocar en su primer medio de casacion desnaturalizacion de
los hechos y en su segundo medio falta de valoracién de la prueba. Por lo
antes dicho, estos aspectos tienen una naturaleza que impone su examen
directo, es decir, sin verificar de manera previa si ostentan interés casacional,

conforme con el articulo 10.3 de la ley 2-23.

3 SCJ, Primera Sala, sent. scj-ps-23-01912, 31 de agosto 2023.
4 Op. cit.
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VII. Sobre el recurso de casacion

15. Para apuntalar su primer medio de casacion la parte recurrente alega, en
esencia, que el tribunal a quo desnaturaliz6 los hechos e hizo una mala
aplicacion del derecho, tal y como se comprueba en la pagina 12, letra c, de la
sentencia impugnada, puesto que la exponente compro a [N
B mediante acto de venta de fecha 23 de octubre de 2017 una porcién de
2,461.03 mts?, sin embargo, la jurisdiccién a qua establece que se trata del
mismo terreno que la exponente y [N compraron
a I, mediante acto de venta de fecha 14 de junio de

2005, sin verificar que no es el mismo terreno, ya que se tratan de inmuebles
totalmente diferentes que se encuentran en diferentes lugares dentro de la
parcela de referencia; que el tribunal a quo actio de manera incoherente al
desmeritar los créditos de un acto de venta que cumple con todos los
requisitos de ley, maxime cuando fue realizado de buena fe y sin ningtn vicio
que lo afecte; que el tribunal a quo se limit6 a afirmar que el acto suscrito entre
ella y I no le merece crédito, sin fundar juridicamente esa
afirmacioén en una norma especifica que anule su validez, lo que contraviene

el deber de motivacion judicial establecido en el articulo 69 de la Constitucion.

16. La valoracién del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas en
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el proceso ante la jurisdiccion de fondo, establecidas en la sentencia

impugnada y en los documentos por ella referidos: a) que mediante acto de

venta de fecha 14 de junio de 2005, N v R

I vendieron a [N N BN, casada con [ N
I, una porcién de terreno dentro de la parcela nim. 20, Distrito

Catastral nam. 24, municipio [, provincia Hermanas Mirabal; en el
afio 2009 dichos esposos pactaron, amigablemente, que ambos conservarian
el derecho sobre el 50% que le corresponde dentro del inmueble adquirido en
la comunidad; posteriormente, por acto de fecha 27 de agosto de 2015,
legalizado por el Ledo. N, notario publico de los del
numero para el municipio La Vega, I vendio a favor de
P e el 50% de los derechos que le correspondia
dentro del inmueble en cuestion; b) que N N
posteriormente, mediante acto de venta de fecha 23 de octubre de 2017,
comproé a N, una porcion de terreno de 2,461.03 mts?
e inici6 un proceso de deslinde; ) que [N demando
a I en ejecucion y aprobacion de contrato de venta de

inmueble, reconocimiento de derecho de propiedad, transferencia judicial y

modificacion o nulidad de deslinde, sosteniendo que adquiri6 el 50% de la

propiedad de manos de Y, v la demandada someti6é un
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proceso de deslinde tratando de transferirse los derechos de manera
universal; que la demandada, en su defensa sostuvo que el inmueble
sometido al proceso de deslinde no se trata de la misma propiedad adquirida
por la parte demandante, ya que ella adquiri6 esa propiedad de [N
P, en fecha 23 de octubre de 2017; que el tribunal apoderado,
acogi6 la litis, fundamentado en que en una ponderacién conjunta de los
medios de pruebas y las declaraciones ofrecidas por los testigos, el terreno
objeto de deslinde es el mismo sobre el cual la parte demandante adquiri6 el
50% de los derechos sobre él; d) que inconforme con la decision, [N
I 1a recurri6 en apelacion, manteniendo sus pretensiones iniciales;

que el tribunal a quo rechazé la referida accion recursiva y confirmé la

sentencia apelada.

17. Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que

textualmente se transcriben a continuacion;

“4. Que es consideracion de este Tribunal de Alzada que la actividad
probatoria supone la obligacion de las partes de aportar las pruebas idéneas
a los fines de que el juzgador verifique el sustento de las pretensiones
planteadas por ellos, en tanto que proceda examinar cada uno de los medios
probatorios acreditados para determinar la pertinencia de los argumentos
externados por las partes en el proceso. De conformidad con el articulo 1315
del Coédigo Civil Dominicano... 5. El tribunal al ponderar el recurso de
apelacion contra la sentencia impugnada, ha podido determinar, que el Juez
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a-quo, en las motivaciones de su sentencia, hizo una apreciacién correcta
sobre las pruebas aportadas al establecer en su decision que: “al momento de
verificar el tribunal que los derechos sobre el inmueble objeto de la litis fueron
adquiridos por los exesposos sefiores [ FEN Y v I
Y v que al divorciarse decidieron hacer un acto de particion donde
a ambos le correspondié el cincuenta por ciento (50%) de los derechos,
vendiendo el sefior [N al sefior e
I, los derechos que le correspondia, es de la consideracion del tribunal
que cualquier acto suscrito con posterioridad al ya indicado y que afecte
dichos derechos no le merece crédito, por lo que procedia la demanda
invocada por este ultimo”, lo que conlleva a que la sentencia objeto del
presente recurso se mantenga tal y como fue emitida, por consiguiente, en
cuanto al petitorio de la parte recurrente contenido en sus conclusiones de
fondo, consistentes en que se revoque la sentencia impugnada, éste érgano
judicial entiende que procede su rechazo, y los demas aspectos conclusivos,
al no contener una fundamentacién y sustanciacién en derecho respecto de
las pruebas incorporadas en apoyo de sus pretensiones, para que pudiere
tener otra suerte su requerimiento. 6. Que esta Corte no solo esta conteste con
los motivos externados por el juez a-quo en la sentencia impugnada, sino que
de igual manera al estudiar en el expediente y las piezas que reposan en é€l,
asume su criterio, entendiendo que yacen suficientes elementos probatorios
para demostrar que la venta que realizare el sefior [ al

sefior [N, fue de los derechos que le correspondian
a este luego del divorcio y particion amigable con la sefiora [

B, documentos que se encuentran acreditados al expediente, asi como
también que el inmueble objeto del contrato convenido es la Parcela 20 del
. 24 de I, ya que no solo pudimos observar la certificacion del
estado juridico de la misma, sino que también estan depositados los planos
de dicha parcela, por lo que se rechazan las conclusiones invocadas por la
parte recurrente a través de su representante, y con ellas el recurso mismo. 7.
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En virtud de lo anterior procede acoger las conclusiones vertidas en fecha 06

de mayo del 2025, por la parte recurrida sefior [,

representado por la Licda. I por si y por el Licdo. FEN
P ya que sus pretensiones se basan en el rechazo del recurso de

apelacion y la confirmacién de la sentencia evacuada por el tribunal de primer
grado, siendo esto lo procedente en el caso de la especie, asi como también
procede acoger lo referente a la condenacion de la parte recurrente al pago de
las costas del procedimiento en favor de la parte recurrida por haberlas
avanzado en su mayor parte.

18. El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto que el tribunal
a quo confirmé la sentencia apelada asumiendo los motivos dados por el juez
de jurisdicciéon original, estableciendo que este realizd una correcta
apreciacion de las pruebas aportadas, exponiendo, como una consideracion
propia, que no solo estd conteste con los motivos externados en la sentencia
ante él recurrida, sino que tras estudiar las piezas que reposaban en el
expediente asumia su criterio, al entender que existian suficientes elementos
probatorios que demostraban que la venta que realizara [N N
W, fue dentro de los derechos que le
correspondian dentro de la porcién adquirida en comunidad de bienes con
P N B de la parcela num. 20, Distrito Catastral num. 24,
municipio .

19. Ha sido juzgado que la desnaturalizacion es el desconocimiento por parte de los
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jueces del fondo del sentido claro y preciso de un hecho o documento, privindolo del
alcance inherente a su propia naturaleza®. En efecto, del estudio integral de la

sentencia impugnada se evidencia que el tribunal a quo sitta los hechos del

proceso en comprobar que los derechos que la actual parte recurrida [N

P adquirio fue el 50% de los derechos que poseia [
P I dentro de la porcion de terreno que mantenia en
copropiedad con [ dentro de la parcela de referencia;

cuando el objeto de la controversia era determinar si el deslinde practicado

por I dentro de la parcela nam. 20, Distrito Catastral
nam. 24, fue respecto de los terrenos adquiridos por el acto de venta de fecha
14 de junio de 2005 2 NG ; I
cuando se encontraba casada con [ N B o si por el

contrario, fue de la porcion de terreno que adquirié posteriormente por acto

de venta de fecha 23 de octubre de 2017 a N, dentro

de la misma parcela.

20. Ha sido juzgado que el efecto devolutivo del recurso de apelacion es la expresion
procesal efectiva del doble grado de jurisdiccion, a través del cual los litigantes pueden

plantear al tribunal jerdrquicamente superior el examen de la contestacion por

5S(C]J, Primera Sala, sent. nam.
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sequnda vez mutatis mutandis, en los mismos términos, alcance y dmbito que haya

sido juzgado en sede de primer grado®.

21. Es oportuno senalar, que conforme la técnica de adopcion de motivos es posible
que la alzada confirme integramente la sentencia dictada en primer grado’. No
obstante, al hacer uso de esta facultad, el tribunal a quo no debe limitarse a
respaldar lo decidido, sino que debe formular una argumentacién propia que
permita verificar que los motivos acogidos resultan correctos, pertinentes y
suficientemente fundados. En consecuencia, la confirmacién plena no opera
de manera automatica, sino que requiere un andlisis que evidencie la solidez

de las razones que sustentan la decision.

22. En ese tenor, el examen de la decision evidencia que el tribunal de alzada
no expone un razonamiento 16gico-juridico que sustente la confirmacién de la
sentencia apelada, pues se apoya en afirmaciones generales sobre la correcta
apreciacion de las pruebas, sin verificarse un anélisis exhaustivo de los
medios de prueba ni mucho menos una contestacion concreta y cabal de los
méritos del recurso y las conclusiones al fondo planteadas que permitan
comprobar que el tribunal a quo ha dado cumplimiento cabal a su funcién

como tribunal de alzada, lo que impide el control de legalidad y configura

6 SCJ, Primera Sala, SCJ-PS-22-2040, 29 de junio 2022, BJ. 1339
7 SC]J, Primera Sala, sent. ntum. 25, 13 de junio 2012, BJ. 1219
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una insuficiencia de motivos, tal y como denuncia la parte recurrente.

23. En consecuencia, en mérito a las razones expuestas, procede acoger el
presente recurso de casacion y casar la sentencia impugnada, sin necesidad

de pronunciarnos en cuanto al segundo medio de casacion.

24. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de la
Ley nam. 2-23, procede compensar las costas del procedimiento cuando una
sentencia fuere casada por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, o por cualquiera otra violaciéon

de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces.
VIII. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Casa la sentencia nium. 2025-0162, de fecha 24 de junio de 2025,
dictada por el Tribunal Superior de Tierras Departamento Noreste, cuyo

dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente fallo, y envia el
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asunto ante el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte.
SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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