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SCJ-TS-26-1244
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
R jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, aiio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia ptublica, la siguiente sentencia:

Apoderada de la solicitud de revision por error material interpuesta por

e, contra la sentencia nam. SCJ-TS-26-0644, de

fecha 31 de marzo de 2026, dictada por esta Tercera Sala de la Suprema Corte

de Justicia, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. La solicitud de revisiéon por error material fue interpuesta mediante
instancia depositada en fecha 6 de mayo de 2026, en el portal digital del
Poder Judicial, suscrito por el Ledo. N, actuando como
abogado constituido de [

2. La precitada solicitud fue notificada a la parte recurrida, las razones
sociales Paneles Refrigerados Dominicanos, SRL. (Paredomi) y Taller de
Espuma Rigida, SRL., mediante el acto ntm. 633/2026, de fecha 8 de mayo
de 2026, instrumentado por Aneury [N, alguacil de estrado de la
Segunda Sala Civil del Tribunal de Nifia, Nifios y Adolescentes del Distrito

Judicial de Santo Domingo.
II. Antecedentes

3. Enocasion del recurso de casacion interpuesto [ N IS
P, contra la sentencia num. 655-2025-SSEN-246, de fecha 8 de
octubre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la
sentencia num. SCJ-TS-26-0644, de fecha 31 de marzo de 2026, objeto de
la presente solicitud de revision por error material, cuyo dispositivo es el

siguiente:
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“PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto

por I, contra la sentencia nam. 655-2025-SSEN-
246, de fecha 8 de octubre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo. SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento” (sic).

1. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

4. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de revision en
funcién de lo establecido en el articulo 60 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de
enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, texto que atribuye el conocimiento,
en las materias propias de su competencia, de los recursos de revision
interpuestos contra las sentencias rendidas con el objeto de corregir un error
puramente material deslizado en el fallo, con capacidad de wvariar,
excepcionalmente, el fallo de inadmisibilidad o de caducidad, cuando el
error invocado es de calculo de los plazos o de la cuantia para la admisibilidad
del recurso.

5. En ese contexto, en la solicitud de revision por error material que nos ocupa,
la parte recurrente argumenta que en la decision impugnada se incurrié en un
error material manifiesto sobre la base de la inexistencia del depdsito del acto
de emplazamiento y por tanto, se declaré la caducidad del recurso de

casacion, lo que resulta ser contrario a la realidad procesal del expediente, ya
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que el acto de emplazamiento marcado con el nam. 694/2025 de fecha 13 de
noviembre de 2025, fue depositado formalmente ante la Suprema Corte de
Justicia por escrito de depésito de documentos de fecha 19 de noviembre de
2025, dentro del cual se incluy6 el referido acto de emplazamiento; que el
hecho se produjo en un contexto de implementacién progresiva de los
sistemas de gestion digital del Poder Judicial, en el cual coexistian
mecanismos fisicos y electrénicos de recepcién y registros de documentos, lo
que es razonable inferir que la omision advertida en la decision impugnada
no responde a la inexistencia del depdsito, sino a una posible falla en la
incorporacion, registro o visibilizacién del documento dentro del expediente
judicial, ya sea en su fase fisica o digital, por lo que las deficiencias operativas
o tecnolégicas del sistema judicial no pueden ser trasladadas en perjuicio de
las partes, cuando estan han cumplido oportunamente con sus cargas
procesales, por consiguiente, resulta juridicamente improcedente sancionar
con la caducidad a la parte recurrente por una situacién que escapa a su
control; en consecuencia, la omisiéon de valorar un documento esencial
debidamente depositado implicé la violaciéon al derecho de defensa, la tutela
judicial efectiva, el desconocimiento del principio de verdad material, lo que

vicia de manera sustancial la decisién adoptada.
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6. Para fundamentar la decision objeto de esta solicitud de revision por error
material, esta Tercera Sala rindi6 las siguientes consideraciones:

“...10. En ese contexto, segtin la Ley sobre Recurso de Casaciéon ntum. 2-23, el
recurrente tendra el deber en el término de cinco (5) dias hébiles, a contar de
la fecha de deposito del memorial de casacion en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna. 11. Conforme se deriva
de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento debe ser depositado por
cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de los cinco (5) dias
hébiles a contar de la fecha de notificaciéon del tltimo emplazado. Pasados
quince (15) dias hébiles, a contar del depdsito del recurso de casacion sin que
se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad, la corte de casacion
estd habilitada para pronunciar la caducidad por ausencia de depésito del
acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte recurrida. 12. Asi
las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada— la caducidad
del recurso de casacion es una sanciéon que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposicién del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién estd vinculada especificamente al no
depésito del acto de emplazamiento y no a su realizacién, dentro del término
estipulado en la ley. 13. Al respecto, debe destacarse que el Tribunal
Constitucional determiné que el derecho a interponer recursos esta sujeto al
cumplimiento de requisitos esenciales tanto para su presentacién como para
su procesamiento; por lo tanto, dadas las caracteristicas propias de este
recurso extraordinario (recurso de casacion) y producto de que el legislador
estd facultado para establecer parametros destinados a preservar su
naturaleza y fin, la caducidad como sancién por el no depésito del acto de
emplazamiento en el plazo establecido en los precitados articulos 19 y 20 de
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la Ley nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion,1(. 14. En el caso que nos ocupa,
consta el memorial de casaciéon depositado en el centro de servicio presencial
de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial en fecha 7 de
noviembre de 2025, siendo por consiguiente el dltimo dia hébil para el
depdsito del acto de emplazamiento el martes 2 de diciembre de 2025. 15. Que
no obstante esta situacién, del estudio del expediente se advierte que en el
momento de adopcién del presente no consta el depodsito del acto de
emplazamiento, aun cuando el inventario de fecha 19 de noviembre de 2025
consigna que contiene el emplazamiento, el referido inventario no tiene anexo
alguno, razén por la que procede pronunciar, de oficio, la caducidad del
presente recurso de casacion” (sic).

7. Y en su parte dispositiva, conforme se describe en otra parte de esta

decision, dispuso textualmente lo siguiente:

“PRIMERO: Declarala CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por

Pl contra la sentencia num. 655-2025-SSEN-246,
de fecha 8 de octubre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo. SEGUNDO: COMPENSA las costas del
procedimiento” (sic).

8. Debe iniciarse precisando que las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia no son susceptibles de ningtn recurso, excepto el de revision
constitucional que pongan fin al proceso en el orden judicial de conformidad

con el articulo 59 de la Ley nam. 2-23 sobre Recurso de Casacion y el de

revision por error material, que tenga por objeto corregir un error puramente
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material deslizado en el fallo, a condicién de que no conlleve modificacién de
los puntos de derecho que hayan sido resueltos definitivamente con motivo
del recurso de casacién y que supone un simple y manifiesto error
involuntario que no tiene influencia sobre el razonamiento propiamente
juridico de la corte (salvo algunas excepciones trazadas relacionadas con la
determinacién de la cuantia y la caducidad), como establece el articulo 60 de

la citada norma.

9. A propésito del recurso de revision contra decisiones rendidas por la
Suprema Corte de Justicia, el Tribunal Constitucional estableci6é que ...de la
lectura del aludido articulo 480 y las consideraciones de los parrafos precedentes, cabe
inferir, por tanto, que en el derecho procesal civil dominicano no tiene cabida el
recurso de revision civil por omision de estatuir contra decisiones rendidas por la
Suprema Corte de Justicial, estimando validos lo criterios jurisprudenciales de
la Suprema Corte Justicia que sostienen ...r) resulta de modo incuestionable de
los articulos 480 a 504 del Codigo de Procedimiento Civil y especialmente del primero
de los articulos citados, la revision civil es un recurso de retractacion de cardcter
extraordinario solo admisible por los Tribunales o Juzgados de Primera Instancia y
de Apelacion contra las sentencias dictadas por esas jurisdicciones en 1iltimo recurso,

en los casos y con las formalidades especiales que en esos textos legales se especifican.

' TC, sent. num. TC/121/13 de fecha 4 de julio 2013
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.. que el recurso de revision civil no estd abierto contra las decisiones dictadas por la
Suprema Corte de Justicia, ya que los articulos 480 vy siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil disponen que para que una sentencia sea susceptible de revision
civil, es necesario que haya sido dictada por los tribunales de primera instancia o de

apelacion (10 de enero de 2007, No. 11, B] 1152, pp. 165-184)2.

10. En ese mismo orden, la jurisprudencia pacifica de esta corte de casaciéon
sostiene que la revision solo es posible para la correccion de un error puramente
material que se haya deslizado en la sentencia de casacion, a condicion de que no se
modifiquen los puntos de derecho resueltos definitivamente, ya que admitir lo
contrario implicaria un desconocimiento al principio de la autoridad de la cosa
juzgadad criterio que es refrendado por el Tribunal Constitucional, el cual
estableci6...que, en nuestro sistema juridico, el recurso de revision por errores
materiales tinicamente persique corregir ese tipo de errores cometidos
involuntariamente en sentencias de la Suprema Corte de Justicia ... que los errores
materiales tienen cardcter involuntario y carecen absolutamente de efecto o incidencia
sobre la apreciacion de los hechos y la interpretacion del derecho efectuadas por los

jueces en sus sentencias. ...

2 TC, ob.cit
35(C]J, Sent nim.1 de fecha 2 de septiembre de 1998, BJ. 1054, pag. 6
4 TC ob.cit.
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11. De ahi que el elemento esencial a considerar para subsanar un error es que
se trate de una equivocacion involuntaria de naturaleza puramente material,
cuya correccion deba ser facilmente constatada con toda certeza del propio
texto de la sentencia, conforme ha sido explicado por esta Tercera Sala, al
sefialar que: la solicitud de correccion de error material persigue la subsanacion de
aquellos errores cuya correccion no implique un juicio valorativo, ni exija operaciones
de calificacion juridica discutibles u opinables por evidenciarse el error directamente
al deducirse, con toda certeza, del propio texto de la sentencia, sin necesidad de

hipétesis, deducciones o interpretaciones®.

12. En la especie, del estudio de la decisién objeto de revision, del sistema de
gestion de caso (BackOffice) y los documentos que reposan en el expediente
en ocasion del recurso de casacion interpuesto por [ NN BN
P contra la sentencia num. 655-2025-SSEN-246 de fecha 8 de
octubre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial
de Santo Domingo, esta Tercera Sala ha podido evidenciar que al momento
de emitir su fallo no constaba aportado al proceso el aludido acto de
emplazamiento que pretende ahora hacer valer la parte recurrente en la
presente solicitud de revision por error material, ni se ha demostrado que

hubo fallas en el sistema para la incorporacién del citado acto de

5 SCJ, Tercera Sala, sent. nium. 033-2020-SSEN-00349, 8 de julio 2020, BJ Inédito

Av. I, esq. I simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo
Domingo, R. D. ¢ Tel.: I « www.poderjudicial.gob.do * E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nim.:
Solicitud nam.: 2026-R0544376
Recurrente: .
Recurrido: Paneles Refrigerados Dominicanos, SRL. (PAREDOMI)
Materia: Laboral

Decision: Inadmisible

emplazamiento, haciéndose constar en dicho sistema, tal y como indica la
propia sentencia, que ciertamente existe depositada una instancia de depésito
de documentos de fecha y hora 19 de noviembre de 2025, 12:07 pm., nGmero
de solicitud 2025-R1243181, la cual consigna que contiene la copia del acto de
emplazamiento de casacién bajo el naum. 694/2025 de fecha 13 de noviembre
de 2025, sin embargo, la referida instancia no tiene anexo alguno, razén por

la que se procedi6 a declarar la caducidad, de oficio, del recurso de casacion.

13. Partiendo de lo anterior y en vista de que no se configuran las falencias
que utiliza la parte recurrente para fundamentar su accién a fin de revertir la
decisiéon tomada en la sentencia impugnada, procede que esta Tercera Sala

declare inadmisible la solicitud de revision por error material interpuesta.

14. De conformidad con las disposiciones del articulo 60, parrafo VII de la Ley
nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién y tomando
en consideracion la naturaleza del recurso que nos ocupa, asi como la no
comparecencia de la parte recurrida al no producir ninguna actuacion,

procede compensar las costas del procedimiento.

IV. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la

Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
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jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE Ia solicitud de revision por error material
interpuesta por [, contra la sentencia nam. SCJ-
TS-26-0644, de fecha 31 de marzo de 2026, dictada por esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior

del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

ed
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