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SCJ-TS-26-1246 
 

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

CERTIFICO que en los archivos a mi cargo hay un expediente que contiene 

una sentencia de fecha 30 de junio de 2026, que dice así: 

 

EN NOMBRE DE LA REPÚBLICA 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte 

de casación, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso 

administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los 

magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro 

Bello F., Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la 

Sala, en la sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo 

de Guzmán, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, año 183° de la 

Independencia y 163° de la Restauración, dicta en audiencia pública la 

siguiente sentencia: 

Apoderada del recurso de casación interpuesto por la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD), contra la 

sentencia núm. 028-2022-SSEN-00333, de fecha 13 de octubre de 2022, 
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dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, 

cuyo dispositivo figura copiado más adelante. 

I. Trámites de los recursos 

1. El recurso de casación fue interpuesto mediante memorial depositado en 

fecha 14 de noviembre de 2022, en el centro de servicio presencial del 

edificio de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, suscrito por el Dr. 

- , actuando como abogado constituido de la 

Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD), 

representada por . 

2. La defensa al recurso de casación fue presentada por 

, mediante memorial depositado en fecha 14 de diciembre de 2022, en 

la secretaría general de la Suprema Corte de Justicia, suscrito por sus 

abogadas constituidas Dra.  y la Lcda. 

. 

3. El recurso de casación que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la 

entrada en vigencia de la Ley núm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,  sobre 

Recurso de Casación, sin embargo, aplican las disposiciones del artículo 93 

que establecen: … queda suprimida la obligación… de celebración de audiencias, si 
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todavía no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de 

casación en curso, considerándose que tales expedientes estarán en estado de fallo 

cuando se encuentren en condiciones de fijación de audiencia bajo el viejo régimen 

del procedimiento de casación.  

II. Antecedentes 

4. Sustentado en un alegado desahucio,  incoó una 

demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, 

indemnización contenida en el artículo 86 del Código de Trabajo y 

reclamación por reparación de daños y perjuicios, contra la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD), y , 

dictando la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la 

sentencia núm. 0054-2022-SSEN-00127, de fecha 9 de junio de 2022, la cual 

declaró la incompetencia en razón de la materia y declinó el expediente por 

ante el Tribunal Superior Administrativo. 

5. La precitada decisión fue recurrida en apelación por 

, dictando la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito 

Nacional, la sentencia núm. 028-2022-SSEN-00333, de fecha 13 de octubre de 

2022, la cual rechazó la excepción de incompetencia,  revocó la sentencia de 

primer grado, excluyó a , y, en consecuencia, declaró resuelto 
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el contrato de trabajo por desahucio ejercido por la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD), y la condenó al 

pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos, decisión que fue 

recurrida en casación por la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de 

Santo Domingo, (CAASD), dictando esta Tercera Sala la sentencia núm. SCJ-

TS-23-1058 de fecha 29 de septiembre de 2023, que rechazó  el recurso de 

casación. 

6. La referida decisión fue objeto de un recurso de revisión constitucional 

interpuesto por la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo 

Domingo (CAASD), dictando el Tribunal Constitucional, la sentencia núm. 

TC/0964/24 de fecha 27 de diciembre de 2024, cuyo dispositivo 

textualmente establece lo siguiente:  

“PRIMERO: ADMITIR el recurso de revisión constitucional de decisión 

jurisdiccional interpuesto por el la Corporación de Acueducto y 

Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) contra la Sentencia núm. SCJ-

TS-23-1058, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el 

veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), con base en las 

motivaciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia. SEGUNDO: 

ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso de revisión constitucional 

y, en consecuencia, y ANULAR la indicada sentencia recurrida, con base en 

la motivación que figura en el cuerpo de esta sentencia. TERCERO: 
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ORDENAR el envío del expediente a la Suprema Corte de Justicia, para los 

fines establecidos en el numeral del artículo 54 de la Ley núm. 137-11, 

Orgánica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos 

Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011). CUARTO: 

DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo 

establecido en el artículo 7.6 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal 

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de 

junio de dos mil once (2011). QUINTO: ORDENAR la comunicación de esta 

sentencia, por Secretaría, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte 

recurrente, Corporación de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo 

(CAASD), así como a la parte recurrida, señor . 

SEXTO: DISPONER que la presente decisión sea publicada en el Boletín del 

Tribunal Constitucional” (sic).  

7. El expediente fue enviado por el Tribunal Constitucional, mediante 

comunicación SGTC-6108-2025, de fecha 30 de septiembre de 2025, recibida 

en la sección de trámite y correspondencia del Consejo del Poder Judicial, en 

fecha 3 de octubre de 2025.  

III. Medio de casación 

8. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casación el 

siguiente medio: “Único medio: Adopción de motivos equivalente a 

omisión de estatuir. Violación a la seguridad jurídica y aplicación de 

precedentes jurisprudenciales desnaturalizados. Violación del II Principio 
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Fundamental del Código de Trabajo. Violación del artículo 4 del Código 

Civil. Desconocimiento de la Ley núm. 498 Orgánica de la CAASD del 11 de 

abril del 1973 y su reglamento de aplicación. Violación de los artículos 1, 72, 

73, 74, 75, 76, 94 y 101 de la Ley No. 41-08 sobre Función Pública, del 16 de 

enero del 2008. Desnaturalización del acto administrativo. Desconocimiento 

de precedentes constitucionales como fuente orientadora en el Sistema de 

Justicia. Derecho fundamental de la tutela judicial efectiva. Falta de 

Motivos. Falta de base legal” (sic). 

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar 

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia 

9. Conforme con la Ley núm. 137-11 Orgánica del Tribunal Constitucional, 

en el artículo 54, numerales 9 y 10 siguiente: El procedimiento a seguir en 

materia de revisión constitucional de las decisiones jurisdiccionales será el 

siguiente: ...9) La decisión del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, 

anulará la sentencia objeto del mismo y devolverá el expediente a la secretaría del 

tribunal que la dictó; 10) El tribunal de envío conocerá nuevamente del caso, con 

estricto apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional en relación del 

derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la 

norma cuestionada por la vía difusa (sic).  
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10. Previo a conocer el recurso de casación que nos ocupa resulta oportuno 

establecer que el criterio asumido por el Tribunal Constitucional para anular 

la decisión dictada previamente por esta Tercera Sala de la Suprema Corte 

de Justicia, el cual, en síntesis, consistió en lo siguiente:  

“10.11. En definitiva, a la luz de la argumentación expuesta, este colegiado 
concluye que la Sentencia núm. SCJ-TS-23-1058, dictada por la Tercera Sala 
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de septiembre de dos mil 
veintitrés (2023), no satisfizo los parámetros del test de la debida motivación 
de las decisiones jurídicas, al tenor de lo establecido en la Sentencia 
TC/0009/13. En este sentido, el Tribunal Constitucional estima que la 
indicada alta corte no efectuó una sana administración de justicia al 
considerar el rechazo del recurso de casación en cuestión sobre la base, en 
síntesis, de la falta de fundamento por la parte recurrente de su único medio 
de casación. 10.12.  Finalmente, debemos destacar que nos encontramos en 
una situación similar a la resuelta en la Sentencia TC/0817/23 y 
correspondería aplicar dicho precedente. Ciertamente, en la citada decisión, 
este colegiado consideró, en esencia, que «la CAASD, dado su carácter de 
organismo oficial autónomo con carácter comercial (pues vende un servicio) 
se ha regido siempre por las leyes laborales en sus relaciones laborales con 
sus trabajadores». Sin embargo, en nuestro sistema, «el precedente se 
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su doctrina, 
tanto en forma horizontal como vertical, caracterizándose así la esencia de 
esta institución» (Sentencia TC/0157/17) …  10.14.  Con motivo del presente 
caso y en virtud de lo previsto en el párrafo I del artículo 31 de la Ley núm. 
137-11, este tribunal ha resuelto apartarse del precedente asentado en la 
Sentencia TC/0817/23. En efecto, los precedentes de este tribunal no son 
sacrosantos, pueden ser reconsiderados o abandonados -tras una debida 
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motivación- cuando el precedente a abandonar: (a) tiene impactos prácticos 
no deseados y desproporcionados en la protección de los derechos 
fundamentales, así como en la lógica del orden constitucional; (b) es 
contradictorio ante el cambio de circunstancias jurídicas sobrevenidas; (c) 
por motivos de expectativas legítimas generadas en virtud de un 
determinado precedentes que al revocarse tenga un efecto disruptivo; (d) o 
cuando la razón de decidir en el precedente (ratio decidendi) no sea 
fundada por omisiones relevantes que debieron ser tomadas en cuenta; o (e) 
cuando sea sustancialmente ineficaz o disfuncional. 10.15. En el presente 
caso, el precedente en la Sentencia TC/0817/23 queda, en efecto, 
abandonado. Al llegar el presente caso en idénticas condiciones aquel 
decidido mediante la citada decisión, nos percatamos que estamos frente a 
un caso que debe abordarse desde la naturaleza jurídica de derecho público 
de la Corporación de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo 
(CAASD) y su objeto legal, conforme disponen los artículos 1 y 3 de su ley 
orgánica, la Ley núm. 498; el artículo 42 de la Ley Orgánica de la 
Administración Pública, núm. 247-12; la Ley núm. 41-08, de Función Pública 
y que crea la Secretaría de Estado de Administración Pública; así como del 
principio III del Código de Trabajo; y no desde la óptica del presunto 
carácter comercial de sus actividades, ya que la citada ley orgánica de la 
referida corporación no contempla que sus objetivos legales se realizarán 
con fines lucrativos, sino públicos y sociales.  10.16. Por lo tanto, es criterio 
de este tribunal constitucional que la jurisdicción contencioso 
administrativa, en atribuciones ordinarias, es la competente para conocer 
sobre los conflictos que se surjan entre la referida corporación y sus 
servidores, en virtud de las atribuciones que el artículo 165 de la 
Constitución de la República reconoce a esa jurisdicción, particularmente las 
contenidas en el acápite 3) de ese texto; así como con las disposiciones de la 
Ley núm. 1494, del dos (2) de agosto de mil novecientos cuarenta y siete 
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(1947), que instituye la Jurisdicción Contencioso-administrativa para dirimir 
los conflictos que surjan entre la Administración Pública y sus servidores. 
Estas normas completadas, en el plano adjetivo y lo atinente al órgano 
jurisdiccional competente y al procedimiento, por las leyes núm. 13-07, del 
cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007), que crea el Tribunal Superior 
Administrativo, y núm. 107-13, del seis (6) de agosto de dos mil trece (2013), 
sobre los procedimientos administrativos” (sic). 
 
11. De lo anterior se desprende que el aspecto central de la anulación 

producida por el Tribunal Constitucional se refiere a falencias relacionadas, 

entre otras cosas, con un déficit motivacional en torno al argumento de que 

conforme las sesiones del Consejo Directivo del año 2013, dicha entidad 

decidió incorporarse al régimen de la carrera administrativa, lo que impacta 

subsecuentemente en la competencia de la jurisdicción contencioso 

administrativa, en atribuciones ordinarias, para conocer sobre los conflictos 

que se surjan entre la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo 

Domingo (CAASD) y sus servidores.  

V. Incidente 

12.  La parte recurrida en su memorial de defensa solicita, de manera 

principal, que se declare inadmisible el recurso de casación, por violar las 

condiciones prescritas en el artículo 641 del Código de Trabajo, puesto que la 
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sentencia impugnada no excede los veinte (20) salarios mínimos que exige el 

referido artículo.  

13. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen 

del fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a 

un correcto orden procesal.  

14. En ese contexto, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 641 del 

Código Trabajo, …no será admisible el recurso de casación dirigido contra la 

sentencia que imponga una condenación que no exceda de veinte (20) salarios 

mínimos. 

15. Al respecto, debe destacarse que fue declarada la conformidad con la 

Constitución de dicho texto del artículo 641 del Código de Trabajo, por 

parte del Tribunal Constitucional, sobre la base de que la racionalización en 

la administración de justicia laboral obliga a la adopción de una política 

procesal que asegure no solo justicia, sino también prontitud y eficacia en su 

dispensación, precedente vinculante y el cual impone su aplicación 

obligatoria. 

16. En lo atinente a este proceso, es necesario citar las disposiciones de los 

artículos 455 y 456 del Código de Trabajo, los cuales establecen lo siguiente: 
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art. 455: El Comité estará encargado de fijar tarifas de salarios mínimos para los 

trabajadores de todas las actividades económicas, incluyendo las agrícolas, 

comerciales, industriales o de cualquier otra naturaleza que se realicen en 

la República, así como la forma en que estos salarios deban pagarse. Dichas tarifas 

pueden ser de carácter nacional, regional, provincial, municipal, para el Distrito 

Nacional o exclusivamente para una empresa determinada; y art. 456: Las tarifas de 

salarios mínimos en cada actividad económica serán revisadas de oficio por el 

Comité, por lo menos una vez cada dos años...   

17. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la 

terminación del contrato de trabajo que existió entre las partes se produjo 

mediante el desahucio ejercido en fecha 11 de diciembre de 2020, momento 

en el que se encontraba vigente la resolución núm. 22-2019, de fecha 9 de 

julio de 2019, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que estableció un 

salario mínimo de diecisiete mil seiscientos diez pesos con 00/100 

(RD$17,610.00) mensuales, para los trabajadores que prestaban servicios en 

el sector privado no sectorizado, como en el presente caso, por lo que el 

monto de veinte (20) salarios mínimos ascendía a trescientos cincuenta y 

dos mil  doscientos pesos con 00/100 (RD$352,200.00). 
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18. La sentencia impugnada revocó la decisión dictada por el tribunal de 

primer grado y  estableció las condenaciones por los conceptos siguientes: a) 

treinta y cinco mil doscientos cuarenta y nueve pesos con 69/100 

(RD$35,249.69), por 28 días de preaviso; b) doscientos diez mil doscientos 

treinta y nueve pesos con 64/100 (RD$210,239.64), por 167 días de auxilio de 

cesantía; c) veintidós mil seiscientos sesenta pesos con 56/100 

(RD$22,660.56), por 18 días de vacaciones; d) veintiocho mil trescientos 

treinta y tres pesos con 33/100 (RD$28,333.33), por proporción de  salario de 

Navidad; y e) setenta y cinco mil quinientos treinta y cinco pesos con 

04/100 (RD$75,535.04), por participación en los beneficios de la empresa; 

para un total en las condenaciones de trescientos setenta y dos mil dieciocho 

pesos con 26/100 (RD$372,018.26), cantidad que, como es evidente, excede 

la cantidad de veinte (20) salarios mínimos que establece el artículo 641 del 

Código de Trabajo, razón por la cual se rechaza la causa de inadmisión 

promovida por la parte recurrida y se procede al examen del medio de casación 

que sustenta el recurso. 

19. Para apuntalar su único medio de casación propuesto, la parte 

recurrente alega, en esencia, que la corte a qua adoptó motivos sobre la base 

de un precedente jurisprudencial que no se ajusta a los hechos juzgados, 
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que conllevó a la desnaturalización de los hechos de la causa, pues no 

estatuyó en relación con la situación jurídica derivada de las sesiones del 

Consejo Directivo del año 2013, mediante las cuales la institución recurrente 

reconoció pertenecer a la carrera administrativa y el cambio de estatus de la 

jurisdicción laboral y en ese contexto, la corte a qua no motivó ni indicó las 

razones por las cuales se entiende que la jurisdicción contencioso 

administrativa no es el tribunal natural para el actual estatuto del personal 

de la recurrente; que esa metodología de motivación no le ha permitido a la 

corte a qua hacer una correcta aplicación del II Principio Fundamental del 

Código de Trabajo, habida cuenta de que no es cierto que el legislador haya 

dispuesto la aplicación de la normativa de trabajo a los servidores públicos 

de la institución, por lo contrario, su ley orgánica fundamental la define 

como una entidad de derecho público autónomo, descentralizada, con 

personería jurídica y financiera, perteneciente al Estado dominicano y 

prestadora de un servicio público esencial como es la producción, mejora y 

distribución del agua potable y que implica la exclusión de pleno derecho 

del análisis y posibilidad de aplicar el II Principio Fundamental del Código 

de Trabajo, por lo que la corte a qua estaba en la obligación de dar motivos 

propios y no hacer una copia del precedente jurisprudencial, máxime que 
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las sentencias rendidas por la corte de casación no tienen carácter vinculante 

respecto de los tribunales inferiores, lo cual solo acontece en los casos de 

que se trate de una sentencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de 

Justicia que sí implica que los tribunales inferiores deben atender al criterio 

jurídico de dichas salas, pero al proceder en sentido contrario y adoptar 

motivos que no se ajustan a la especie, incurrió en omisión de estatuir, al no 

precisar la fecha de origen de aquel litigio indicado en la jurisprudencia 

citada, para determinar la viabilidad de su aplicación por ser anterior al 

2013 cuando se produce la integración de la institución a la función pública 

y omitió ponderar el reglamento de aplicación; que estamos frente a una 

sentencia en que los jueces de manera solapada se han rehusado a juzgar la 

condición de la recurrente de ser una institución de función pública, al 

guardar silencio, oscuridad e insuficiencia de la ley, lo que le está 

expresamente vedado por el artículo 4 del Código Civil, máxime que tales 

omisiones del escrutinio al que estaban obligados conforme a los artículos 

537.7 del Código de Trabajo y 141 del Código de Procedimiento Civil, que 

no solo produce la indefensión, omisión y los vicios denunciados, sino que 

es una violación a la tutela judicial efectiva prevista en el artículo 69 de la 

Constitución; que de manera adecuada y como derecho de acceder al 
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sistema de justicia, la corte a qua debió haber sometido a su deliberación el 

contenido de la Ley núm. 498-73, del 11 de abril de 1973, que crea la 

Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), 

como una institución de servicio público con carácter autónomo sujeta a las 

prescripciones de dicha ley y sus reglamentos, como lo prevén los artículos 

1 y 14, así como también el Decreto núm. 3402-73, relativo al reglamento 

dictado por el Poder Ejecutivo del 25 de abril de 1973, que de manera 

inequívoca en su artículo 2 define a la corporación como una institución de 

servicio público que queda constituida por el Consejo de Directores, la 

Dirección General, la Subdirección Técnica, la Subdirección Administrativa, 

departamentos, secciones y unidades, cuyo número estará de acuerdo con la 

magnitud y necesidades de las actividades y funciones a desarrollar para el 

cumplimiento de sus objetivos; el artículo 16 ratifica la condición de ser la 

entidad de servicio público y el artículo 46.b, que establece que la entidad 

tiene plena facultad para la creación del reglamento de personal en el que se 

nombran las obligaciones, deberes, responsabilidades, derechos y beneficios 

de los funcionarios y empleados, como lo hizo, al incorporarla a la 

administración pública; que la corte a qua al no reconocer a la parte 

recurrente como una entidad de derecho público e imponer la aplicación de 
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la legislación de trabajo, violó las disposiciones legales de la Ley núm. 41-08, 

sobre Función Pública, con la salvedad de que no nos encontramos en una 

discusión en materia de trabajo sobre la existencia o no del contrato de 

trabajo, sino que el aspecto medular es que la condición de función pública, 

excluyente de pleno derecho de la posibilidad de la existencia de dicho 

contrato realidad, máxime que al haber estatuido aplicando el Código de 

Trabajo conlleva a una decisión que subvierte el orden constitucional, 

porque la función pública viene a ser uno de los pilares en que se cimenta la 

Constitución en su artículo 142; que pretender imponer la legislación de 

trabajo constituye una violación directa al estatuto de función pública, que 

desnaturaliza el acto administrativo propio de desvinculación y lo convierte 

de manera ilegítima en una supuesta causa de terminación en materia de 

trabajo, desnaturaliza también la voluntad de la autoridad responsable en la 

decisión puramente administrativa de destitución, para convertirla en un 

acto de derecho privado laboral, lo cual es inaceptable, violatorio a la ley de 

función pública; que la corte a qua desorientó la interpretación 

constitucional para el presente caso y no es más que  de haber hurgado un 

poco más sobre la indiscutible condición de función pública, no solo porque 

lo exprese la ley, sino porque han intervenido destacadas sentencias del 
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Tribunal Constitucional en la que hay un reconocimiento expreso de dicha 

condición pública, al afirmar que a la recurrente se le aplica el régimen de 

jubilaciones y pensiones del Estado previsto en la Ley núm. 379-81, como así 

consta en las sentencias del Tribunal Constitucional núm. TC/114/98, del 21 

de mayo de 2018 y TC/361/20, del 29 de diciembre de 2020, pero la 

intervención del Tribunal Constitucional no ha quedado en reconocer el 

derecho a una jubilación o pensión del Estado en beneficio de nuestros 

servidores, sino que se ha pronunciado de manera expresa, que toda 

reclamación de derechos que se nos presente es competencia exclusiva del 

Tribunal Superior Administrativo (TSA), como podrá comprobar esta digna 

corte de casación, mediante sentencia TC/506/29 del 20 de diciembre de 

2021, que conlleva a la conclusión que la corte a qua no se ha esmerado en su 

motivación como era su obligación, por lo contrario, ha sido una motivación 

que no sobrepasa el más mínimo examen en casación y mucho menos los 

lineamientos previstos por el Tribunal Constitucional. 

20. La valoración de los medios requiere referirnos a las incidencias 

suscitadas en el proceso ante la jurisdicción de fondo, establecidas de la 

sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que, 

fundamentado en un alegado desahucio ejercido por el empleador en fecha 
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11 de diciembre  de 2020,  incoó  una demanda en 

cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, indemnización 

consagrada en el artículo 86 del Código de Trabajo y reclamación por 

reparación de daños y perjuicios, contra la Corporación del Acueducto y 

Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) y , 

argumentando, en esencia, haber sostenido un contrato de trabajo por 

tiempo indefinido, por espacio de 7 años, 4 meses y 11 días,  devengado un 

salario promedio mensual de RD$30,000.00; que, por su lado, la parte 

demandada solicitó, de manera principal, la incompetencia en razón de la 

materia y de manera subsidiaria la exclusión de  y el rechazo 

de la demanda por improcedente, mal fundada y carente de base legal; b) 

que el tribunal de primer grado declaró la incompetencia en razón de la 

materia y declinó el expediente por ante el Tribunal Superior Administrativo 

(TSA); c) que, no conforme con la referida decisión,  

interpuso un recurso de apelación, solicitando la revocación de la sentencia, 

reiterando sus conclusiones de primer grado; por su lado,  la Corporación 

del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) solicitó el 

rechazo del recurso de apelación  y la confirmación de la decisión dictada 

por el tribunal de primer grado;  d) que la corte a qua rechazó la excepción 
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de incompetencia, revocó la sentencia de primer grado, excluyó a 

, y, en consecuencia, declaró resuelto contrato de trabajo por 

desahucio ejercido por la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de 

Santo Domingo (CAASD) y la condenó al pago de prestaciones laborales y 

derechos adquiridos; e) que inconforme con esa decisión, la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) interpuso un 

recurso de casación,  acción que fue decidida por esta Tercera Sala de la 

Suprema Corte de Justicia,  la cual rechazó el recurso de casación al 

considerar que aunque la recurrente no es una institución estatal de carácter 

industrial, comercial, financiero o de transporte, mantiene una relación en lo 

que respecta a la contratación y terminación de sus servicios con sus 

empleados bajo el régimen del Código de Trabajo, en virtud de su propia ley 

y su reglamento interno; y f) que la ahora parte recurrente promovió un 

recurso de revisión de decisión jurisdiccional ante el Tribunal 

Constitucional, jurisdicción que  decidió acoger el referido recurso y anular 

la decisión atacada, remitiendo el expediente para que fuere conocido 

nuevamente, en cumplimiento con lo dispuesto por los numerales 9° y 10° 

del artículo 54 de la Ley núm. 137-11, Orgánica del Tribunal Constitucional y 

de los procedimientos constitucionales, de fecha 13 de junio de 2011. 
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21. Para fundamentar su decisión, la corte a qua expuso los motivos que se 

transcriben a continuación: 

“11- Que es una obligación de los jueces fallar las conclusiones de las partes 
acorde al orden procesal, en ese sentido, la parte recurrida, CORPORACION 
DEL, ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE SANTO DOMINGO 
(CAASD), tanto en primer grado como en este grado de apelación, ha 
presentado una excepción de incompetencia en razón de la materia, en razón 
de que la misma, es una institución de función pública y con carácter 
autónomo, por lo que, no era un trabajador regido por el Código Laboral, 
sino por la Ley 41-08, sobre Función Pública. 12- Que la parte recurrente, el 
señor ELIO , se opone a la excepción de 
incompetencia planteada, alegando que, bajo las previsiones del artículo 14 
de la Ley Orgánica No. 498 de fecha 13 de abril del 1973, que crea a la 
CORPORACION DEL ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADODE SANTO 
DOMINGO, cuyo Consejo de Directores queda facultado para determinar el 
sistema que utilizará para la contratación de su personal y manejo de 
relaciones laborales. Esta facultad de que goza dicho Consejo, es la que se ha 
consagrado como un uso y costumbre constante en el tiempo y en la práctica 
laboral de esa institución, que los trabajadores de la misma se rijan por el 
Código de Trabajo y no por la Ley 41-08 de Función Pública… Que del 
análisis del Principio III del Código de Trabajo, y conforme al criterio 
jurisprudencial sentado de manera pacífica por la comunidad jurídica 
nacional, los derechos de los trabajadores y las obligaciones de la 
Corporación de Acueductos y Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD) 
que surgen en virtud de la relación de carácter laboral entre ellos, o lo que es 
lo mismo en virtud de un contrato de trabajo intervenido entre ellos, se rige 
por el Código de Trabajo, ya que sus normas jurídicas evidencian la 
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determinación del legislador y del Consejo Directivo la CAASD de pagar 
prestaciones laborales, en el caso de terminación de sus contratos con 
responsabilidad para la institución, por lo que la jurisdicción laboral es la 
competente para conocer de la demanda que nos ocupa, en virtud de las 
disposiciones de los artículos 480 y 481 del Código de Trabajo; por lo que, se 
rechaza la excepción incompetencia planteada por la parte recurrida, hoy 
recurrente. En consecuencia, se acoge el recurso de apelación examinado, y 
se revoca la sentencia impugnada por ser improcedente” (sic).  

22. La necesidad de motivar las sentencias por parte de los jueces se 

constituye en una obligación y en una garantía fundamental del justiciable 

de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las 

disposiciones claras y precisas del artículo 141 del Código de Procedimiento 

Civil y que en esta materia se encuentra impregnada en el artículo 537 del 

Código de Trabajo, disposiciones que procuran el funcionamiento debido de 

un estado constitucional de derecho, cuyo propósito principal es que sus 

actos se encuentren justificados y no sean producidos arbitrariamente. 

23. En este mismo sentido se ha pronunciado la jurisprudencia internacional 

señalando que La motivación es la exteriorización de la justificación razonada que 

permite llegar a una conclusión. El deber de motivar las resoluciones es una 

garantía vinculada con la correcta administración de justicia, que protege el derecho 
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de los ciudadanos de ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y 

otorgada credibilidad a las decisiones jurídicas en el marco de una sociedad1. 

24. Debe señalarse que, respecto del debido proceso y la tutela judicial 

efectiva, nuestra Carta Magna establece en su artículo 68 que la 

Constitución garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a través de los 

mecanismos de tutela y protección, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener 

la satisfacción de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los 

mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los poderes públicos, los 

cuales deben garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente 

Constitución y por la ley; y el artículo 69 expresa: Tutela judicial efectiva y debido 

proceso. Toda persona en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos, tiene 

derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respecto del debido proceso que 

estará conformado por las garantías mínimas que se establecen a continuación: …2. 

El derecho a ser oída, dentro de un plazo razonable y por una jurisdicción 

competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad por la ley. 

25. En la especie, del estudio del fallo impugnado esta Tercera Sala advierte 

que la corte a qua acogió el recurso de apelación y rechazó la excepción de 

incompetencia basada en el análisis del Principio III del Código de Trabajo y 
 

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Apitz Barbera y otros C. Venezuela, sent. de 5 de agosto 

de 2008. 
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el criterio jurisprudencial que indica que las obligaciones de la Corporación 

de Acueductos y Alcantarillados de Santo Domingo (CAASD), que surgen 

en virtud de la relación de carácter laboral se rigen por el Código de Trabajo, 

incurriendo en falta de motivos al no referirse sobre el argumento de que 

conforme las sesiones del Consejo Directivo del año 2013, dicha entidad 

decidió incorporarse al régimen de la carrera administrativa, déficit 

motivacional que fue constatado por el Tribunal Constitucional en la 

sentencia núm. TC/0964/24 de fecha 27 de diciembre de 2024; en ese 

sentido, procede casar la sentencia impugnada.  

26. A pesar de la anulación que previamente se ha producido, la cual se ha 

centrado meramente en un vicio formal, esta Tercera Sala por medio de un 

obiter dictum2 entiende oportuno rendir algunas consideraciones adicionales 

que se relacionan con ciertas reflexiones que hizo el Tribunal Constitucional 

en su sentencia núm. TC/0964/24 de fecha 27 de diciembre de 2024.  

27. En ese contexto, debe resaltarse que por medio de la citada sentencia el 

Tribunal Constitucional realizó un cambio de precedente en lo relativo a la 

jurisdicción competente para conocer de los reclamos de las personas que 

 
2En el contexto de una reflexión adelantada por el juez al motivar su fallo, pero que no es necesaria para la 

decisión y, por tanto, simplemente constituye una opinión incidental del funcionario.  
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prestan servicios en la CAASD, designando para ello a la jurisdicción 

contenciosa administrativa.  En cuanto a este aspecto, en lo sucesivo se 

abordarán los motivos por las que esta jurisdicción considera que estos 

asuntos deben ser conocidos y fallados por la jurisdicción laboral conforme a 

la línea jurisprudencial inequívoca de esta Suprema Corte de Justicia desde 

hace décadas y del propio Tribunal Constitucional, para luego aportar 

consideraciones respecto a la aplicación en el tiempo del mencionado 

precedente.  

VI. Sobre la competencia de la jurisdicción laboral 

28. La competencia de atribución de un tribunal es un asunto que afecta el 

derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso 

establecido en el artículo 69 de la Constitución vigente ya que si el conflicto 

es decidido por una jurisdicción que no es la idónea desde el punto de vista 

de su especialidad técnica o científica en relación con el derecho que debe 

aplicarse para su solución, dicha situación vulnera la dimensión sustantiva 

de los mencionados derechos fundamentales. Dicha dimensión sustantiva 

del debido proceso asegura que su decisión al fondo tenga un mínimo de 

justicia material, la que no se lograría en el caso de que el tribunal que lo 

resuelva no sea el idóneo desde el punto de vista de la especialidad del 
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conocimiento jurídico. Esta dimensión sustantiva se distingue de la 

dimensión procesal, que es la más conocida, la cual es concebida como una 

garantía mínima en relación con derechos procesales o adjetivos (forma para 

reclamar derechos sustantivos).     

29. En el análisis de la competencia de atribución de los jueces del fondo que 

dictaron el fallo atacado debe ponderarse que ha sido criterio pacífico, desde 

hace décadas, de esta Suprema Corte de Justicia el hecho de que a la 

Corporación de Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo  (CAASD) se 

le aplica la legislación laboral, en vista de que el III Principio Fundamental 

del Código de Trabajo dispone que: …No se aplica a los funcionarios y 

empleados públicos, salvo disposición contraria de la presente Ley o de los estatutos 

especiales aplicables a ellos. Tampoco se aplica a los miembros de Las Fuerzas 

Armadas y de La Policía Nacional. Sin embargo, se aplica a los trabajadores que 

prestan servicios en empresas del Estado y en sus organismos oficiales autónomos de 

carácter industrial, comercial, financiero o de transporte.  

30. De lo anterior se aprecia que la competencia de la jurisdicción laboral 

viene impuesta por el propio Código de Trabajo en su Principio III, 

contrario a lo dicho por el citado precedente TC/0964/24.  
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31. Esta es una línea jurisprudencial consolidada por esta Suprema Corte de 

Justicia desde hace muchos años, existiendo cientos de decisiones en ese 

sentido. Aquí resulta importante apuntar que nunca esta Sala ha dicho de 

manera expresa que la relación entre la CAASD y sus servidores es de tipo 

estatutaria o de derecho administrativo como establece el Tribunal 

Constitucional Dominicano, sino que hubo un espacio de tiempo de pocos 

meses en que la Suprema Corte de Justicia consideró no invocar de oficio el 

aspecto de la incompetencia de la jurisdicción contenciosa administrativa 

para conocer las demandas laborales contra la CAASD en ausencia de 

contestación absoluta sobre ese tópico entra las partes en litis.  

32. Del análisis del texto legal se deriva que, a pesar de que una institución 

autónoma del Estado no tenga carácter industrial, comercial, financiero o de 

transporte, es posible la aplicación del Código de Trabajo o parte de éste en 

las relaciones de la institución y las personas que le presten servicios 

personales cuando su Ley Orgánica o cualquier estatuto jurídico que lo 

regule así lo disponga. En ese sentido, no se discute el carácter de derecho 

público de la CAASD, sino si su estatuto jurídico dispone sobre la naturaleza 

del vínculo que lo une a sus servidores.     
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33. En consonancia con lo anterior y en virtud del artículo 14 de la Ley núm. 

498-73 de fecha 13 de abril de 1973 que crea la Corporación del Acueducto y 

Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), el Consejo de Directores deberá 

dictar el reglamento interno en el cual quedarán establecidas la organización y 

condiciones requeridas para el personal que prestará servicio a la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), así como también el 

sistema que se utilizará para la contratación de su personal; el Consejo de 

Directores, en procura de cumplir con los parámetros de la aludida norma, 

rindió en fecha 6 de febrero de 1975 su reglamento interno estatutario, 

disponiendo en su artículo 116 que para lo no previsto en este reglamento 

relativo a los derechos y prestaciones que por el mismo se confiere a los funcionarios 

y empleados, se aplicarán las leyes y reglamentos de trabajo vigente, teniendo en 

cuenta la naturaleza de la institución.    

34. El precitado reglamento, dictado por el Consejo de Directores en el 

ejercicio de las directivas trazadas por la ley que creó a la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), ha consagrado el 

régimen jurídico del Código de Trabajo para los servidores de la CASSD.  Al 

respecto debe indicarse que: a) en ningún caso ha sido puesta en duda la 

facultad de la CAASD de dictar reglamentos; b) dicho reglamento del año 
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1973 es válido hasta que los tribunales digan lo contrario, de lo cual no hay 

prueba en el expediente; y c) la única normativa general de carácter laboral 

existente en el año 1973 era la conformada por el Código de Trabajo del año 

1951, por lo que no existía ningún tipo de regulación legal estatutaria de 

derecho administrativo que pudiera desvirtuar el claro mandato de dicha 

norma reglamentaria en el sentido de que entre la CAASD y sus empleados 

se aplicarían las normas y reglamentos de trabajo vigentes (conformado por 

el Código Trujillo de Trabajo vigente en 1973). Por esa razón, cuando dicho 

reglamento establece que se tendrá en cuenta la naturaleza jurídica de la 

CAASD, que es de derecho público, debe entenderse que ello aplicará 

respecto de otras situaciones que no se refieran a la naturaleza jurídica de las 

relaciones laborales que vinculan a la CAASD y las personas que allí prestan 

servicio, ya que ese aspecto fue abordado por el mencionado reglamento en 

el sentido de que serán regidas por la legislación laboral privada vigente.      

35. Esta norma de naturaleza reglamentaria ha sido reforzada por el uso y 

costumbre constante en el tiempo por parte de la propia CAASD y la 

práctica laboral.    

36. Se precisa igualmente establecer que, contrario a lo que establece el 

precedente TC/0964/24, la Ley núm. 41-08 sobre Función Pública en su 
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artículo 2 numeral 2) establece que quedan excluidos de la presente ley, quienes 

mantienen relación de empleo con órganos y entidades del Estado bajo el régimen del 

Código de Trabajo.  Aquí debe indicarse que la interpretación de este precepto 

de ley por parte del Tribunal Constitucional resulta errónea3.  En efecto, 

dicho artículo significa que la Ley de Función Pública no afectó, en lo 

absoluto, la competencia de la jurisdicción laboral para conocer de los 

conflictos entre los empleados públicos y las instituciones en que los mismos 

presten servicios conforme al citado Principio III que informa al Código de 

Trabajo. Es decir, lo que según el Código de Trabajo es competencia de la 

jurisdicción laboral -incluyendo la competencia para conocer de las 

demandas entre los empleados y las instituciones públicas de conformidad 

al citado Principio III que informa al Código de Trabajo- sigue siendo 

conocido y decidido por los Tribunales de Trabajo.  En ese aspecto dicha Ley 

núm. 41-08 de Función Pública nada cambia al respecto.    

37. Lo dicho anteriormente (respecto de la prevalencia del III principio que 

informa al Código de Trabajo como fuente de la competencia de los 

tribunales de trabajo para conocer de este conflicto que envuelve a la 

CAASD) parte primordialmente de que conforme con el artículo 17 del 

 
3 No abordamos aquí el aspecto de la competencia del Tribunal Constitucional para interpretar la ley en 

“estricto sensu”, con el cual no estamos de acuerdo.  
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reglamento núm. 3402-73 que crea la Corporación del Acueducto y 

Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), Los derechos, beneficios, 

obligaciones, deberes y responsabilidades de los funcionarios y empleados de LA 

CORPORACIÓN, serán establecidos en el Reglamento de Personal, preparado por 

el Director General y aprobado por el Consejo de Directores. Asimismo, dicho 

dispositivo legal señala que el Consejo de Directores tiene atribuciones para 

“Aprobar los reglamentos internos de LA CORPORACIÓN”, finalizando en su 

artículo 47 señalando expresamente que: “Toda modificación de organización, 

procedimientos, condiciones de servicio u obligaciones y derechos del personal, será 

realizada previa la modificación del reglamento Correspondiente”.  

38. Lo descrito anteriormente permite advertir que, para modificar los 

beneficios consolidados a sus servidores, el Consejo de Directores de la 

Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) 

debe realizar una modificación de su reglamento interno estatutario, pues la 

naturaleza y superioridad jerárquica que posee este instrumento legal no 

puede soslayarse mediante una resolución rendida en una sesión ordinaria 

que no tenga ese carácter y que haya sido aprobada en ausencia de todos los 

requisitos necesarios que para la aprobación de las normas reglamentarias 

dispone la Ley núm. 107-13, sobre los Derechos de las Personas en sus 
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Relaciones con la Administración y de Procedimiento Administrativo, los 

cuales aseguran importantes principios consustanciales del Estado 

democrático de derecho, tal y como se verá más abajo.  

39. Lo anterior quiere decir, dejándose constancia que esto lo precisa esta 

Tercera Sala haciendo un obiter dictum al respecto y teniendo presente la 

anulación previamente pronunciada por haberse incurrido en una falta de 

motivos al respecto, que si bien es cierto que en fecha 27 de diciembre de 

2013 fue celebrada por el Consejo de Directores de la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD) la sesión ordinaria 

núm. 005-2013, mediante la cual se aprobó en la tercera resolución la 

incorporación de sus empleados a lo establecido por la Ley núm. 41-08 sobre 

Función Pública, en virtud del principio denominado paralelismo de formas, 

una norma o situación jurídica solo puede ser modificada por la misma 

autoridad y procedimiento por el que fue creada. Esto implica que, si 

tomamos en cuenta que la norma reglamentaria del 1973 que estableció 

originariamente la competencia de la jurisdicción de trabajo para conocer de 

la litis entre la CAASD y sus empleados es un reglamento, su modificación 

debió ser hecha también por la vía reglamentaria y no por medio de la 

mencionada sesión ordinaria.     
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40. En efecto, la sesión ordinaria núm. 005-2013 del 27 de diciembre del año 

2013, que establece en su tercera resolución “la incorporación de la CAASD a 

la Ley núm. 41-08 de Función Pública” no tiene entidad jurídica para 

considerarse como una modificación válida del reglamento de personal de la 

CAASD.  A ello se oponen, en adición al principio de “paralelismo de 

formas” antes enunciado, múltiples razones, muchas de ellas relacionadas a 

que al momento de intervenir dicha sesión ordinaria núm. 005-13 estaba 

vigente la Ley núm. 107-13 sobre los Derechos de las Personas en sus 

Relaciones con la Administración y de Procedimiento Administrativo, la 

cual impone el cumplimiento de varios principios inmanentes al derecho 

público para la aprobación de las normas reglamentarias, de entre los cuales 

se infiere que su modificación debe hacerse también vía reglamentaria y en 

estricto cumplimiento de los artículos 30 y 31 de la referida Ley núm. 107-13, 

todo al disponer el párrafo II del artículo 30 que “por razón de la jerarquía 

normativa... serán nulas de pleno derecho las normas administrativas... aprobadas 

por la administración que vulneren la Constitución, las leyes u otras disposiciones 

administrativas de rango superior”.  Esto implica que la sesión núm. 005-13, al 

no tener la naturaleza reglamentaria, es nula por violentar el reglamento del 

año 1973, por la mayor jerarquía normativa de este último.   
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41. Una modificación a un reglamento debe hacerse mediante el 

procedimiento previsto legalmente para ese tipo de normas, aunque la 

autoridad que produzca la modificación sea la misma. Esto quiere decir que 

deben coincidir, para la modificación del reglamento, tanto la autoridad que 

lo produjo originalmente con competencia reglamentaria, así como el 

procedimiento reglamentario previsto en los artículos 30 y 31 de la Ley núm. 

107-13, ya que en caso contrario se vulnerarían institutos de derecho público 

esenciales para el mantenimiento del Estado de Derecho y la democracia, 

como son: 1) una decisión bien informada por parte de la administración, 

que se logra con la participación efectiva de los ciudadanos, así como los 

entes y órganos administrativos interesados; 2) audiencia a los ciudadanos 

directamente afectados en sus derechos e intereses; 3) participación del 

público con independencia de que se vea o no afectado; y 4) publicación 

previa del reglamento antes de su entrada en vigor.  Principios todos estos 

obligatorios para la elaboración de normas administrativas o reglamentarias 

que han sido previstos expresamente por dicha Ley núm. 107-13.    

42. De igual manera, los reglamentos, como normas generales que son, 

deben ser modificados por la misma vía que fueron aprobados debido a los 

principios de seguridad jurídica (artículo 3.8 de la Ley núm. 107-13), que 
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implica la previsibilidad y certeza normativa, provocando que la 

administración esté sometida a sus propias previsiones, tal y como son los 

reglamentos que ella misma haya dictado; así como el principio de confianza 

legítima (artículo 3.15), en cuya virtud la actuación administrativa será 

respetuosa con las expectativas que razonablemente haya generado la 

Administración en el pasado.   

43. En ese orden, tampoco se entiende cuáles son los motivos por los que el 

Tribunal Constitucional Dominicano plantea, en el citado precedente 

TC/0964/24, que la Ley núm. 498-73 Orgánica de la CASSD, así como el 

artículo 42 de la Ley núm. 247-12 Orgánica de la Administración Pública 

tiene algo que decir al respecto de este tema.  Nada más alejado de la 

realidad, ya que esos instrumentos legales se contraen, en lo que importa a 

este caso, a ratificar el carácter de derecho público de la CAASD, el cual no 

ha sido nunca objeto de controversia. En efecto, la línea jurisprudencial que 

desde hace décadas ha desarrollado esta Suprema Corte de Justicia ha 

justificado la competencia de la jurisdicción laboral en estos casos 

precisamente sobre la base del III principio fundamental que informa el 

Código de Trabajo cuando expresa que este último instrumento normativo 

aplica a los funcionarios y empleados públicos cuando los estatutos 
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aplicables a ellos (como es el reglamento de personal de la CAASD y la 

práctica constante) así lo dispongan.      

44. Otro argumento a favor de la competencia de los juzgados y cortes de 

trabajo para conocer de este asunto consiste en que también resulta 

oportuno resaltar que la sentencia núm. SCJ-TS-22-0744 dictada por esta 

Tercera Sala en fecha 29 de julio de 2022 en atención al citado criterio fue 

recurrida en revisión jurisdiccional ante el Tribunal Constitucional, el cual 

rindió en fecha 27 de diciembre de 2023, su sentencia núm. TC/0817/23, 

rechazando la acción de la que se encontraba apoderado y refrendando la 

competencia de la jurisdicción laboral para conocer de los reclamos 

formulados a la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo 

Domingo (CAASD) por sus servidores, precisando que: En efecto, sobre la base 

de lo indicado por el principio Fundamental III del Código de Trabajo, la CAASD, 

dado su carácter de organismo oficial autónomo con carácter comercial (pues vende 

un servicio) se ha regido siempre por las leyes laborales en sus relaciones laborales 

con sus trabajadores, apartándose en este proceder del estatuto que rige las 

relaciones de los servidores públicos, situación similar a la de otros organismos de 

igual naturaleza, como, por ejemplo, la Corporación del Acueducto y Alcantarillado 

de Santiago (CORRAASAN), entidad que, al igual que la Corporación del 



 

REPÚBLICA DOMINICANA 

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA 
 
Exp. núm.: -RECA-02781 
Solicitud núm.: 2023-RTC-00291 
Recurrente: Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo, (CAASD) 
Recurrido:  
Materia: Laboral 
Decisión: Casa  
 

 

Av.  esq. , Centro de los Héroes de Constanza, Maimón y Estero Hondo, Santo 

Domingo, R. D. • Tel.:  • www.poderjudicial.gob.do • E-mail:  

36 

 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD), se rige por el Código de 

Trabajo en las relaciones laborales con sus trabajadores, precisamente sobre la base 

de lo previsto por el indicado principio laboral. Se verifica, por tanto, que la Suprema 

Corte de Justicia realizó una correcta aplicación de la normativa correspondiente y 

preservó el derecho de defensa y el derecho a recurrir de las partes, respetando así 

una de las garantías esenciales del debido proceso.  

45. Tampoco se sostiene que estos conflictos de la CAASD y sus servidores 

deben ser conocidos por la jurisdicción administrativa porque así lo manda 

el artículo 165.3 de la Constitución, el cual reza: “son atribuciones de los 

tribunales superiores administrativos...conocer y resolver en primera instancia o en 

apelación, de conformidad con la ley, las actuaciones contencioso administrativos 

que nazcan de los conflictos surgidos entre la administración pública y sus 

funcionarios y empleados civiles”.  

46. Debe, sin embargo, reconocerse que este argumento es interesante, pero, 

como se verá más abajo, no tiene el alcance otorgado por el Tribunal 

Constitucional, el cual no le ha dispensado un desarrollo convincente, 

limitándose a la simple enunciación del texto antes transcrito.   

47. Dicho texto del artículo 165.3 de la Constitución debe ser interpretado de 

manera sistemática (en combinación) con el artículo 164 del mismo 
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instrumento constitucional, el cual establece con precisión meridiana que las 

atribuciones, integración, ubicación, competencia territorial y 

procedimientos de la jurisdicción administrativa serán determinados por la 

ley. Esto significa que el artículo 165.3 debe ser interpretado como un 

principio general de competencia por defecto de la jurisdicción contencioso 

administrativa para conocer de las causas laborales que involucran a las 

distintas administraciones públicas, pudiendo la ley, tal y como ocurre en 

este caso en el mencionado principio III del Código de Trabajo, disponer que 

alguno que otro conflicto laboral que involucre a las administraciones 

públicas sea conocido por los Juzgados y Corte de Trabajo.      

VII. Sobre la aplicación del precedente TC/0964/24 en el tiempo 

48. Más arriba en esta decisión hemos dejado bien claro nuestras razones por 

las que consideramos erróneo la sentencia TC/0964/24.  Sin embargo, hay 

que reconocer que dicha sentencia de nuestra alta Corte Constitucional ha 

marcado un cambio significativo en el precedente jurídico respecto a la 

competencia de los reclamos de los servidores de la Corporación del 

Acueducto y Alcantarillado de Santo Domingo (CAASD). Anteriormente, 

estos reclamos se regían por el Código de Trabajo (Ley núm. 16-92), lo que 

implicaba que la jurisdicción competente era la laboral. Sin embargo, con 
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esta nueva sentencia se establece que dichos reclamos deben regirse por la 

Ley núm. 41-08 de Función Pública, trasladando la competencia a la 

jurisdicción contencioso administrativa.   

49. Resulta fundamental destacar, como presupuesto de lo que más abajo se 

dirá, que cuando un tribunal del orden judicial aplica un precedente 

vinculante del Tribunal Constitucional, en realidad no está utilizando el 

argumento o criterio interpretativo utilizado por éste último al momento en 

que dictó en precedente en cuestión, sino que está utilizando una norma 

jurídica en sentido estricto4, en vista de que el precedente es norma jurídica, 

no  criterio interpretativo o técnica de argumentación de las decisiones por 

parte de los jueces del Poder Judicial.  

50. El precedente vinculante del Tribunal Constitucional Dominicano, como 

norma jurídica que es, tiene un período de vigencia, es decir, un espacio de 

tiempo delimitado durante el cual se aplican las consecuencias jurídicas que 

dispone a los hechos del caso que se está analizando. Lo normal es que dicho 

período de vigencia inicie con la publicación formal del precedente (artículo 

17 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional) y termine con 

 
4 Ya que de otro modo no se justificaría que sean vinculantes para todas las personas públicas y privadas. 
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derogación o invalidación expresa por otro precedente del mismo tribunal 

que así lo disponga. La vigencia del precedente se refiere a ese espacio de 

tiempo entre su publicación y derogación durante el cual aplican sus 

consecuencias jurídicas a los hechos del caso sucedidos durante dicho 

período de tiempo de manera estricta. En principio está proscrita la 

retroactividad o ultraactividad a menos que se haya dispuesto lo contrario 

por parte del Tribunal. Es lo que plantea en términos generales el artículo 48 

de la Ley núm. 137-11 Orgánica del Tribunal Constitucional, el cual, aunque 

figura de forma geográfica en la regulación de la acción directa de 

inconstitucionalidad, debe considerarse como la normativa general sobre la 

vigencia de los precedentes de dicho tribunal.  

51. Debe decirse que aplica aquí el principio de  prohibición de la 

retroactividad previsto en artículo 110 de la Constitución vigente debido a 

que la especie no solo involucra el tema procesal de la competencia de la 

jurisdicción laboral, sino que el precedente TC/0964/24 afecta no solo la 

aptitud de los tribunales de trabajo para conocer los conflictos entre la 

CAASD y sus empleados, sino que se extiende a la naturaleza de los 

derechos sustantivos que afectan a dicho trabajadores, que antes tenían una 

naturaleza laboral, regidos por la Ley núm. 11-92 (Código de Trabajo), 
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mientras que en la actualidad serían derechos derivados de una relación 

estatutaria, regida por el derecho administrativo (Ley núm. 41-08, sobre 

Función Pública).     

52. En el aludido precedente el Tribunal Constitucional no dispuso su 

aplicación retroactiva, por lo que dicha norma jurídica aplica a los hechos 

del caso que hayan sucedido durante su vigencia; es decir, a partir de la 

fecha de publicación formal conforme manda la normativa vigente.  

53. Ahora bien, ¿a qué se refiere esta sentencia cuando dice que el 

precedente TC/0964/24 aplica a “los hechos de caso” sucedidos durante su 

vigencia? Evidentemente que se está aludiendo al momento de la 

contratación del servidor público involucrado de manera concreta en la litis 

de que se trate. Esto porque del régimen vigente a su contratación es que 

nacen los derechos y obligaciones laborales que posteriormente podrían ser 

objeto de reclamos judiciales. Así cualquier afectación negativa a los 

derechos que haya adquirido conforme al régimen jurídico vigente al 

momento del inicio de su contrato de trabajo (entre ellos el referido a la 

naturaleza jurídica de su vínculo laboral) derivado de una norma jurídica o 

precedente anterior, debe ser considerada como retroactividad.   
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54. En ese orden, también se destaca que los efectos de este nuevo 

precedente no pueden afectar los derechos ya reconocidos a los servidores 

bajo el Código de Trabajo (Ley núm. 16-92). El principio de irretroactividad 

establecido en el artículo 110 de la Constitución vigente establece que las 

normas no pueden tener efecto retroactivo, es decir, no pueden aplicarse a 

situaciones jurídicas o afectar derechos consolidados antes de su entrada en 

vigor.   

55. Por lo tanto, los derechos adquiridos por los servidores sobre la base del 

Código de Trabajo (Ley núm. 16-92) deben ser respetados y protegidos. 

Además, la aplicación retroactiva de una norma puede generar inseguridad 

jurídica y vulnerar los principios de legalidad y confianza legítima. En este 

sentido, el Tribunal Constitucional ha reafirmado que los cambios en la 

normativa deben aplicarse de manera prospectiva, garantizando que los 

derechos previamente adquiridos no sean menoscabados. Este enfoque 

protege a los servidores de la CAASD de posibles perjuicios derivados de la 

aplicación retroactiva del precedente en cuestión.   

56. Agregar a esto, que la seguridad jurídica es un principio fundamental en 

cualquier sistema legal, ya que garantiza la estabilidad y previsibilidad de 

las normas y decisiones judiciales. Cuando se produce un cambio de 
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precedente constitucional, es esencial considerar la aplicación del principio 

de no retroactividad normativa para proteger los derechos adquiridos de los 

trabajadores o servidores públicos. Este principio prohíbe que una norma 

derogada aplique a situaciones jurídicas nacidas antes del período de su 

vigencia, asegurando así la tutela de derechos adquiridos y de situaciones 

consolidadas nacidas al amparo de una norma o precedente anterior.   

57. La aplicación del precedente anterior en casos de derechos laborales y de 

servidores públicos es crucial para mantener la confianza en el sistema 

jurídico. Los trabajadores en sentido general, donde se incluyen los 

servidores públicos, planifican sus vidas y carreras basándose en las normas 

y precedentes vigentes en el momento de la adquisición de sus derechos. Un 

cambio abrupto en el precedente constitucional podría generar 

incertidumbre y desprotección, afectando negativamente sus expectativas 

legítimas y su estabilidad laboral.  

58. Además, el principio de no retroactividad normativa se justifica en la 

necesidad de evitar la retroactividad perjudicial de las nuevas 

interpretaciones constitucionales. La retroactividad puede vulnerar derechos 

adquiridos y generar situaciones de injusticia, especialmente en el ámbito 

laboral, donde los derechos de los trabajadores deben ser protegidos de 
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manera especial. La ultraactividad, en cambio, permite que las normas y 

precedentes anteriores sigan rigiendo las situaciones jurídicas consolidadas, 

garantizando así una transición más justa y equitativa.  

59. Al hilo de lo anterior, debemos indicar que el Tribunal Constitucional no 

establece en el nuevo precedente qué pasará con los derechos adquiridos de 

los servidores de la Corporación del Acueducto y Alcantarillado de Santo 

Domingo (CAASD) que fueron consolidados en base al precedente anterior. 

Al no hacerlo, estos derechos continúan rigiéndose por el criterio anterior, 

manteniendo así la estabilidad y seguridad jurídica para los servidores de la 

CAASD.  

60. En tal sentido, sustentada en la seguridad jurídica y el principio de no 

retroactividad normativa, la sala entiende que en los casos como el que nos 

ocupa, en los que la contratación del servidor público se ha realizado 

previamente al cambio de precedente intervenido, resulta más apegado con 

las garantías previamente citadas respetar el criterio anterior. Este enfoque 

se adopta con el objetivo de preservar la estabilidad y la coherencia en la 

aplicación del derecho, evitando así cualquier alteración que pudiera afectar 

negativamente los derechos ya consolidados bajo el criterio previo.  
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61. En esos casos, la sala considera que mantener el criterio anterior es 

esencial para proteger los derechos adquiridos y las expectativas legítimas 

de las partes involucradas. Este enfoque no solo respeta el precedente, sino 

que también refuerza la confianza en el sistema judicial, asegurando que las 

decisiones se tomen de manera consistente y justa. De esta manera, la sala 

reafirma su compromiso con la seguridad jurídica y la protección de los 

derechos consolidados, aplicando el principio de ultraactividad normativa 

para garantizar una resolución equitativa y coherente con los criterios 

previamente establecidos por la Corte de Casación y el Tribunal 

Constitucional.  

62. Todo lo dicho anteriormente se encuentra inmensamente reforzado por 

el hecho de que, tal y como se lleva dicho anteriormente, ha sido línea 

jurisprudencial durante décadas la competencia de los tribunales del orden 

de lo laboral para conocer de las litis entre las CAASD y sus servidores.  

Como producto de dicha línea jurisprudencial se han dictado cientos de 

decisiones en ese sentido, las cuales conforman en su conjunto un 

precedente (derivado de la referida línea jurisprudencial) que, aunque no 

vinculante –pues su condición de no vinculatoriedad no lo exime de ser un 

precedente en sí- es suficiente para crear una expectativa legítima de los 
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trabajadores para que sean tutelados sus derechos nacidos al amparo de 

dicha línea jurisprudencial, la cual, por si eso fuera poco, fue ratificada por 

el propio Tribunal Constitucional en el año 2022, donde incluso se añadió al 

criterio de esta Tercera Sala el hecho de que entre la CAASD y sus 

trabajadores existe una relación laboral privada debido al carácter comercial 

de dicha institución. Así las cosas, dicho precedente TC/0964/24 debe 

aplicar a los hechos sucedidos a partir de su entrada en vigor, es decir, a 

partir del momento de su publicación, no debiendo afectar derechos 

adquiridos y consolidados al amparo de normas jurídicas anteriores 

(reglamento de la CAASD del año 1973 y el Principio III del Código de 

trabajo) y la línea jurisprudencial clara desde hace décadas por parte de la 

Suprema Corte de Justicia y por el mismo Tribunal Constitucional desde el 

año 2022.  

63. Aclarado lo anterior, en virtud de las disposiciones del artículo 20 de la 

Ley núm. 3756-53, del 29 de diciembre de 1953, sobre Procedimiento de 

Casación, modificada por la Ley núm. 491-01, cuando la Suprema Corte de 

Justicia casare una sentencia enviará el asunto a otro tribunal del mismo 

grado o categoría que aquel de donde proceda la sentencia que ha sido 

objeto del recurso. 
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64. Al tenor de las disposiciones del artículo 65 párrafo 3º de la referida ley, 

cuando opera la casación por falta de base legal, falta o insuficiencia de 

motivos, desnaturalización de los hechos o por cualquier otra violación de 

las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de los jueces, como 

ocurre en este caso, procede compensar las costas del procedimiento. 

VIII.  Decisión 

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la 

Constitución de la República, la norma legal aplicada al caso, la doctrina 

jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta 

por autoridad y mandato de la ley la siguiente decisión: 

 

FALLA 

PRIMERO: CASA la sentencia núm. 028-2022-SSEN-00333, de fecha 13 de 

octubre de 2022, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del 

Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del 

presente fallo y envía el asunto, ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo 

del Distrito Nacional. 
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SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento. 

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., 

Rafael Vásquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y 

.  

, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia, 

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por 

los jueces y el secretario que figuran en la estampa. 

im 


