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SCJ-TS-26-1251
]

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vésquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
P, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, anos 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
N y e, en calidad de sucesoras de [N
P (), contra la sentencia nam. 202500148, de fecha 13
de febrero de 2025, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del

Departamento Norte, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en

techa 16 de septiembre de 2025, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito

por los Ledos. I y .
P, actuando como abogados constituidos de [ N
I v .

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [N

| =~ { { I I = | [
By /o N, sucesores de [N (Todita), la Empresa
de Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) y EN, los cuales

no han depositado memorial de defensa.

3. Mediante dictamen de fecha 4 de diciembre de 2025, suscrito por la Lcda.

D Y e e, 1a Procuraduria General de la Republica

consider6 que procede dejar al criterio de la Suprema Corte de Justicia la

solucion del presente recurso de casacion.
I1. Antecedentes

4. En ocasion de un proceso judicial de saneamiento en relacién con la

designacion catastral posicional num. B2, municipio Sabana

Iglesia, provincia Santiago, a requerimiento de [,
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con la intervencion, en calidad de reclamantes, de [N v

1 M
I, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de Santiago dict6 la

sentencia nam. 202300087 de fecha 15 de febrero de 2023, que rechazé la

reclamacion de las partes requirentes.

5. La precitada decision fue recurrida en apelacién, de manera principal por

I y de manera incidental, por: a) N
Ny Y, y b) e y
PN, dictando el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Norte la sentencia nam. 202500148, de fecha 13 de febrero de 2025, objeto del

presente recurso de casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto al fondo, RECHAZA, el recurso de apelacion
principal interpuesto en fecha 04 de enero del 2024, por la sefiora [N

P, quien tiene como abogados  constituidos 'y
apoderados especiales a la licenciada [ v
P asi como los recurso de apelacion incidental

interpuestos ambos en fecha 09 de febrero del 2024, uno por los sefiores

I y HENRY HENRIQUEZ PENA, quienes
tienen como abogados constituidos y apoderados especiales a las
Licenciadas [ v

el otro por la sefioras [N RN R . oy _
P P I, quienes tienen como abogados constituidos y
apoderados especiales a los Licenciados [ v
P s b s en consecuencia: SEGUNDO:
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CONFIRMA en todas sus partes la sentencia nium. 202300087, de fecha 15
de febrero del 2023, dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdicciéon Original
de Santiago, Sala IV, en ocasién del proceso de saneamiento del cual
resulté la Designacion Catastral Posicional num. [ENGE2, del
municipio Sabana Iglesia, provincia Santiago, con un area de 637.82 metros
cuadrados. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento. CUARTO:
ORDENA el desglose de los documentos que sirven de apoyo a las partes.
QUINTO: ORDENA a la secretaria de este Tribunal Superior dar
PUBLICIDAD a esta sentencia, conforme mandato legal” (sic).

II1. Medios de casacion

6. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Falta de motivos en la sentencia. Segundo

medio: Falta de valoracién de las pruebas” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

7. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.

V. Sobre el defecto de la parte recurrida [,
A, e yo e
sucesores de [N (Toriita),la Empresa de Generacién Hidroeléctrica
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Dominicana (EGEHID) v [

8. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala procedera a verificar si

procede la declaratoria del defecto de la parte recurrida [
I T ey /0

I I, sucesores de [N I B (Torita), la Empresa de
Generacion Hidroeléctrica Dominicana (EGEHID) y [, conforme

con lo prescrito en el parrafo III del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 sobre

Recurso de Casacionl.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nim. 4021 /2025 de fecha 19
de febrero de 2025 instrumentado por N alguacil
ordinario del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Norte, mediante
el cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a la parte correcurrida
Ty e y /0
I, cuyo examen permite advertir que se notificé en traslados
separaclos [H [N [N (SN (SR [ [ [y e —_—
P, provincia Santiago, afirmando el ministerial que

es el lugar donde posee su domicilio la parte emplazada, expresando que el

U A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefialados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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acto fue entregado a [N, persona que manifesto ser

abogada apoderada de sus requeridos y tener calidad para recibirlo.

10. Del estudio de la sentencia impugnada se advierte, que la parte
correcurrida [ y ——
By /o N residen en los Estados Unidos de Norteamérica y que
el domicilio al que se trasladé el ministerial actuante corresponde al de los
abogados que fungieron como los representantes legales de estos ante los
jueces del fondo, lo cual pone en evidencia que esta parte fue emplazada en
manos de sus representantes legales, sin que exista constancia de que la parte
recurrente notificara el recurso de casacién validamente en su domicilio real,
de conformidad con lo que dispone el articulo 19, parrafo I, de la Ley nam. 2-

23 sobre Recurso de Casacion.

11. De conformidad con el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil los
emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio (...). De igual
forma, resulta oportuno senalar que, de conformidad con el precedente
constitucional, la notificacion hecha en el estudio profesional del abogado es vdlida,
a condicion de que sea el mismo abogado que represento los intereses de la parte
interesada ante el tribunal de alzada como en la nueva jurisdiccion ante la cual se

recurre?; lo que no podemos advertir en este caso, puesto que la parte

2 Sentencia nam. TC/0279/17, de fecha 24 de mayo de 2017.
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correcurrida [ y —
B y/o I I no ha comparecido ante esta Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia en ocasién del presente recurso.

12. Es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo mencionadas en
el articulo 39 de la Ley ntum. 834-78 de 1978 no son limitativas, sino que son
extensivas a todas aquellas que presenten un caracter esencial relacionado con
la finalidad o funcién de la actuacién en cuestiéon y que adicionalmente
impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales de naturaleza
procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion) de la
contraparte, las que son inconvalidables e invocables de oficio por los jueces
en virtud de los principios de inconvalibilidad y oficiosidad dispuestos por
los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; situaciéon que es
perfectamente aplicable a la especie, ya que se ha violentado una norma
procesal de orden ptublico cuya funcién es garantizar, en determinadas y
especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de
las personas contra las que se interponga una actuacién procesal y que se

concretan en los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

13. Asimismo, también debe precisarse que el caracter imperativo de las

disposiciones de los articulos 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento
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Civil, tienen como objetivo que la parte contra la que se promueve una accién
tenga pleno conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho
de defensa, regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y
realizaciéon de los principios procesales de contradiccion y de igualdad de
armas, principios que imponen a los érganos judiciales el deber de asegurar
la equidad en el curso del proceso en el que participan las partes e impedir
que a estas arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan
desembocar en una situacion de indefensiéon que lesione notoriamente sus

derechos fundamentales de naturaleza procesal y que, como se refiri6

anteriormente, se encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

14. En vista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte

correcurrida [ y ——
B y/o I I no produjo su memorial de defensa ni demas

actuaciones respecto del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad
parcial del acto nam. 4021/2025 de fecha 19 de septiembre de 2025, por
realizarse sin cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas
trazadas por los articulos 19 parrafo I de la Ley nim. 2-23 sobre Recurso de
Casacion y 68 del Coédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer

constar esta solucion en la parte resolutiva.
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15. Ahora bien, corresponde a esta corte de casaciéon determinar si en la
especie se verifica la existencia de un vinculo de indivisibilidad respecto de
las partes del proceso conocido en la jurisdiccion a qua y el inmueble objeto de
litigio que impida que el presente recurso de casacioén sea valorado sin su
participacién o, por lo contrario, pronunciar la caducidad parcial conforme
con el criterio establecido por esta Tercera Sala segtin el cual si bien la falta de
un emplazamiento vilido produce en principio la caducidad del recurso, es preciso
destacar que cuando se verifica que la parte que no fue regularmente emplazada no es

beneficiaria de la decision impugnada y que no existe un vinculo de indivisibilidad del

objeto litigioso, la caducidad debe ser pronunciada de manera parcial respecto a estas.

16. En el caso que nos ocupa, del andlisis de la sentencia impugnada se

evidencia que los jueces del fondo estaban apoderados de un procedimiento

de saneamiento, perseguido por la actual parte recurrente Candida Mercedes

y BN, de apellidos Suriel Soto, cuya reclamacion fue rechazada por

el juez de jurisdiccion original. La decision intervenida, fue objeto de un

recurso de apelacion por: a) [ b) EEEE———
T y o) ey
!

17. El examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto la actual parte

3 SCJ, Tercera Sala, SCJ-TS-24-1339, 31 de julio 2024, BJ. 1364

Av. I, esq. I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo,
Santo Domingo, R. D. ¢ Tel.: I + www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: I

9



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. ntm.: 0495-20-00190

Solicitud nam.: 2025-R0992004

Recurrente: [N y comparte
Recurrido: NN y compartes
Materia: Tierras

Decision: Inadmisible

correcurrida [ v e, con su recurso
de apelacion perseguia que fueran revocados los ordinales segundo y cuarto
de la decision apelada y que le fuera adjudicada la parcela objeto de
saneamiento por haberlos obtenido mediante donacion de [N
BN, se rechazara el recurso de apelacion interpuesto por [N
I I y de Rosalia, [ RN RO, O I, -
D, P v e, todas de apellidos Suriel Soto,

y que se confirmara la decisién en cuanto a los numerales primero y tercero
respecto a sus reclamaciones, por estas no haber demostrado tener la posesion
del inmueble; conclusiones que fueron rechazadas por el tribunal de alzada y

confirmada la sentencia ante él recurrida.

18. De lo anterior se evidencia que aun cuando la parte correcurrida [N

DN y e resulto beneficiaria de la sentencia

impugnada al ser rechazado el recurso de apelacion incidental interpuesto
por I y I, de apellidos Suriel Soto, por lo que
estamos ante un proceso indivisible en el que lo decidido en el caso afecta el

interés de las partes irregularmente emplazadas.

19. El articulo 24 de la Ley ntm. 2-23 dispone que, en caso de indivisibilidad, el
recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes con derecho a

recurrir aprovecha a las otras y las redime de la inadmisibilidad en que hubiesen
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incurrido, aun si estas no se unen a la instancia de casacion, a menos que se base en
motivos exclusivamente personales del recurrente. Asimismo, el parrafo del
referido articulo sefala que cuando es el recurrente que ha emplazado en casacion
a una o varias de las partes adversas y no lo ha hecho con respecto a otras, el recurso
es inadmisible con respecto a todas, en razon de que el emplazamiento hecho a una
parte intimada no es suficiente para poner a las demds partes en condiciones de
defenderse, ni puede tampoco justificar la violacion al principio de la autoridad de la

cosa juzgada de que goza la sentencia impugnada en beneficio de estas ultimas.

20. En atencion a las circunstancias sefialadas, procede que esta corte de
casacion declare de oficio inadmisible el presente recurso de casacion,
resultando innecesario examinar los medios planteados en el memorial de

casacion, debido a que la decisiéon adoptada asi lo impide.

21. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacién es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por

T y N contra 1a sentencia
nam. 202500148, de fecha 13 de febrero de 2025, dictada por el Tribunal

Superior de Tierras del Departamento Norte, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael
Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y B

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

am
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