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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en S BN de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, ano 183° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por la industria de
zona franca Costa Rica Contact Center CRCC, SA., (Teleperformance),

contra la sentencia num. 028-2026-SSEN-00024, de fecha 12 de febrero de
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2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.

1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 16 de febrero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por la Leda. Angelina [N, actuando como abogada constituida de
la industria de zona franca Costa Rica Contact Center CRCC, SA.,

(Teleperformance).

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N N
P, mediante memorial depositado en fecha 18 de febrero de

2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados

constituidos Ledos. I —".

II.  Antecedentes

3. Sustentado en una alegada dimision justificada, [

B inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos
adquiridos, salario adeudado, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del
articulo 95 del Cédigo de Trabajo y reparacién por dafios y perjuicios contra
la razén social Costa Rica Contact Center CRCC, SA., (Teleperformance),

dictando la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, la
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sentencia nam. 0055-2025-SSEN-00107, de fecha 24 de abril de 2025, la cual
declar6 resuelto el contrato de trabajo por dimisiéon justificada y, en
consecuencia, condené al pago de prestaciones laborales e indemnizacion
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, y rechazo el
pago de derechos adquiridos, salario adeudado y la reparacién por dafios y
perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por

la entidad Costa Rica Contact Center CRCC, SA. (Teleperformance) y, de
forma incidental, por [N, dictando la Primera

Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, la sentencia nam. 028-2026-
SSEN-00024, de fecha 12 de febrero de 2026, objeto del presente recurso de

casacion y que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: En cuanto a la forma, declara regulares y validos los recursos
de apelacion, el principal de fecha dos (02) de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025), interpuesto por COSTA RICA CONTACT CENTER
CRCC, S.A. (Teleperformance) y el incidental incoado en fecha veintisiete
(27) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), por el sefior [N

en contra de la Sentencia Laboral N0.0055-
2025-SSEN-00107, de fecha veinticuatro (24) de abril del afio dos mil
veinticinco (2025), dictada por la Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Nacional, por haber sido interpuestos de conformidad con la ley.
SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza recurso de apelacién principal,
incoado por la entidad COSTA RICA CONTACT CENTER CRCC, S.A.
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(Teleperformance), por los motivos expuestos. TERCERO: Acoge
parcialmente el recurso de apelacién incidental interpuesto por el sefior

[ [ e e, en consecuencia, modifica en

cuanto al monto de la indemnizacién del art. 95 NO0.3, del Coédigo de
Trabajo, estableciendo seis (06) meses de salario, en los demads aspectos
confirma la Sentencia Laboral NO. 0055-2025-SSEN-00107, de fecha
veinticuatro (24) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la
Sexta Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, por los motivos
expuestos. CUARTO: Compensa el pago de las costas del procedimiento”
(sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: No ponderacion de las pruebas
aportadas al proceso y violacién a la tutela judicial efectiva. Segundo
medio: Desnaturalizacion de los hechos y documentos. Tercer medio: Falta

o insuficiencia de motivos y falta de base legal” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
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V. Incidente

7. La parte recurrida solicita de forma principal en su memorial de defensa,
que se declare inadmisible el presente recurso de casacion, en razén de que
el monto de las condenaciones que impone la sentencia que se recurre es
inferior al total de los veinte (20) salarios minimos que exige el articulo 641
del Cédigo de Trabajo.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

9. En ese orden, debe recalcarse que el presente recurso de casacion se rige
por la Ley nam. 2-23, que dispone en la parte final del articulo 11, parrafo 3,
que en materia laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de
Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641 del
Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23, citada,
...el recurso de casacion ...no serd admisible contra las sentencias que impongan
una condenacion que no exceda de veinte (20) salarios minimos del establecido en la

referida ley.
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11. El estudio de la sentencia impugnada permite advertir que la
terminacion del contrato de trabajo que existié entre las partes se produjo
mediante dimision ejercida en fecha 27 de diciembre de 2024, momento en el
que se encontraba vigente la resolucion nam. 02-2023 de fecha 11 de abril de
2023, dictada por el Comité Nacional de Salarios, que establecié un salario
minimo mensual de dieciséis mil setecientos pesos con 00/100
(RD$16,700.00), para los trabajadores que prestaban servicios en las zonas
francas industriales, por lo que, para la admisibilidad del recurso de
casacion, la condenacion establecida en la sentencia debera exceder el monto
de veinte (20) salarios minimos, que ascendia a la suma de trescientos treinta

y cuatro mil pesos con 00/100 (RD$334,000.00).

12. La sentencia impugnada modificé la decision dictada por el tribunal de
primer grado y establecié las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) treinta y ocho mil ochenta y cinco pesos con 32/100
(RD$38,085.32) por 28 dias de preaviso; b) ciento sesenta y cuatro mil
quinientos ochenta y dos pesos con 99/100 (RD$164,582.99) por 121 dias por
auxilio de cesantia; y c) ciento noventa y cuatro mil cuatrocientos setenta y
nueve pesos con 98/100 (RD$194,479.98) por seis (6) meses de salario

ordinario en virtud del ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo; para
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un total en las condenaciones de trescientos noventa siete mil ciento
cuarenta y ocho pesos con 29/100 (RD$397,148.29), suma que, como es
evidente, excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece
el articulo 641 del Cédigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, razén por la cual se rechaza la causa
de inadmisién promovida por la parte recurrida.

V1. Sobre el interés casacional

13. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a
trascender los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y
a erigirse en un ente de equilibrio, de riguroso orden piiblico procesal y de
canalizacion de objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por
ejemplo, con la salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la
administracion de justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre

los diferentes tribunales del sistemal.

14. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de
Casacion, prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion,
indicando que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, en ocasion de las siquientes materias o

asuntos: estado y capacidad de las personas; nirios, nifias y adolescentes; derecho de
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los consumidores; referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras; competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o
definitivas sobre incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el
numeral anterior, solo seran recurribles en casacion de manera independiente si han
puesto fin al proceso o han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso
contrario, deberan ser recurridas en casacion conjuntamente con la decision que
decida el todo de lo principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1y 2 de
este articulo, las sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo,
dictadas en tinica o en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion
presenten interés casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya
resuelto en oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la
sentencia se resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista
jurisprudencia contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de
la Corte de Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las
cuales no exista doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta iiltima

justifique la trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

15. El interés casacional como institucién procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia.
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Igualmente existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de
materia en las que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de
admisibilidad previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2
del articulo 10, las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las
personas; nifios, nifias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias
extranjeras, competencia de los tribunales. En ese mismo contexto se
encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi como la situaciéon que
concierna a una cuestiéon de constitucionalidad juzgada por la jurisdiccion
de alzada de donde provenga la sentencia impugnada. Igualmente, ha lugar
a retener interés casacional presunto cuando se haya incurrido en una
infraccion sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito y alcance del

articulo 12 de la citada ley.

16. En ese sentido, cuando los medios de casaciéon se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo
al momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o

documental esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de
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motivacion cuya ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida
se considere con defectos en cuanto a su correcciéon y a la calidad de la
justicia material impartida, ha de considerarse la presencia de interés
casacional presunto, pues se trata de vicios alegados relacionados con
actividades propias del juez, que justifican la necesidad de examinar los
medios propuestos por la parte recurrente para dar cumplimiento al objeto y
finalidad del presente recurso; en la especie, la parte recurrente sefiala que
en sus determinaciones los jueces del fondo incurrieron en falta de
ponderacion de las pruebas, violacion a la tutela judicial efectiva,
desnaturalizacién de los hechos y documentos, falta o insuficiencia de
motivos y falta de base legal, lo que evidencia que las falencias alegadas
concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de un error alegado
que tiene que ver con los deberes funcionales del juez y del procedimiento;
en consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion sin la necesidad de

verificar si cumple con los pardmetros exigidos para el interés casacional objetivo.

17. Para apuntalar sus medios de casacion, los cuales se retinen por su
vinculacién, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua incurri6
en desnaturalizacion de los hechos y falta de motivacion al declarar la justa

causa de la dimision porque la empresa no demostré haber cumplido con su
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obligacion de conceder el tiempo para el disfrute de las vacaciones del
trabajador, descartando el formulario de solicitud de vacaciones aun cuando
demuestra que el recurrido disfruté sus vacaciones del 06 de mayo de 2024
al 05 de junio de 2024, lo que fue corroborado mediante los volantes de
pago correspondiente al periodo vacacional y una certificacion bancaria, que
analizados de manera conjunta permiten comprobar que el recurrido
disfruté de sus vacaciones en la fecha indicada, sin embargo no fueron

ponderados, lo que justifica la casacion de la sentencia impugnada.

18. La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella referidos: a) fundamentado en una
alegada dimision justificada [ N N I incod una
demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos, salario
adeudado, indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo y reparaciéon por dafios y perjuicios contra la industria de zona
franca Costa Rica Contact Center CRCC, SA., (Teleperformance); por su
lado, la demandada solicit6 el rechaz6 de la de demanda por improcedente,
mal fundada y carente de base legal; b) que el tribunal de primer grado

declar6 resuelto el contrato de trabajo por dimisiéon justificada y, en
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consecuencia, condené al pago de prestaciones laborales e indemnizacion
prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, y rechazé el
pago de derechos adquiridos, salario adeudado y la reparacién por dafios y
perjuicios; c) que, no conforme con la referida decisiéon la industria de zona
franca Costa Rica Contact Center CRCC, SA., (Teleperformance), interpuso
un recurso de apelacion principal solicitando revocar la sentencia, reiterando
sus conclusiones de primer grado; por su lado, en su recurso de apelacion
incidental [N solicito el rechazo del recurso de
apelacion principal y la modificaciéon de la sentencia en relacién con la
indemnizacién prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo; y d) que la corte a qua rechazo6 el recurso de apelacion principal y
acogi6 parcialmente el recurso de apelaciéon incidental en relaciéon con la
indemnizaciéon prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo de
Trabajo, decisién que es objeto del presente recurso de casacion.

19. Es preciso establecer que, en la sentencia impugnada, previo a rendir sus
fundamentaciones, la corte a qua hizo constar como medios de pruebas
aportados por las partes los siguientes:

“8. Que el COSTA RICA CONTECT CENTER CRCC, S.A.
(TELEFORMANCE), ha depositado los siguientes documentos: A) Instancia
de recurso de apelacion, depositado en fecha 02-05-2025, contentivo de los
siguientes anexos: 1. Sentencia Laboral Num. 00552025-SSEN-00107, de
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fecha 24 de abril del afio 2025, dictada por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional. 3. Veintisiete (27) copia de comprobante 27 del
afio 2024. 4. Copia Comunicacién de fecha 27 de enero del 2025. 5. Copia de
Contrato de trabajo firmado por la Contraparte, del 30 de julio de 2019, para
demostrarla modalidad bajo la cual contraté la Contraparte de salario por
hora trabajada; 6. Copia de Planilla de Personal Fijo de la Empresa, a través
de la cual establece el turno de la Contraparte, para demostrar los dias de
descanso diario y descanso semanal de la Contraparte; 7. Copia de
certificacion emitida por la Tesoreria de la Seguridad Social, para demostrar
que la Contraparte se encontraba registrado en dicho sistema y que la
Empresa cotizaba de manera regular en favor de la Contraparte; 8. Copia de
formulario de vacaciones firmado por la contraparte, para demostrar que la
Contraparte disfrut6 de sus vacaciones, y los dias de descanso de este; 9.
Copia de acta constitutiva del comité de higiene y Seguridad de la Empresa,
para demostrar que la Empresa cumple con lo establecido en la resolucion
522-06; 10. Copia de minuta de la reunion del comité de Seguridad e Higiene
correspondiente a mes de agosto del 2024, para demostrar que la Empresa
cumple con las normas de seguridad e higiene en el trabajo; 11. Copia de
minuta de la reunién del comité de Seguridad e Higiene correspondiente a
mes de septiembre del 2024, para demostrar que la Empresa cumple con las
normas de seguridad e higiene en el trabajo; 12. Copia de minuta de la
reunion del comité de Seguridad e Higiene correspondiente a mes de
octubre del 2024, para demostrar que la Empresa cumple con las normas de
seguridad e higiene en el trabajo; 13. Copia de la carta de aprobacién del
programa de Seguridad y Salud en el trabajo, emitida por la Direcciéon
General de Higiene y Seguridad Industrial, mediante la cual se demuestra
que la empresa cumple con las normas de Seguridad e Higiene; 14. Copia de
carnet de exencion de ITBIS, para demostrar que la Empresa es una industria
de zona franca y estd exenta del pago de bonificacién; 9.Que la parte
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recurrida sefior [N, ha depositado el

siguiente documento: A) Formal deposito escrito de defensa depositado en
fecha 27-05-2025. 2. Deposito demanda laboral de fecha 31-01-2025. 3. Copia
comunicacion de fecha 27-122024. 4. Copia contrato cuota Litis. 5. Copia de
la cédula del trabajador. 6. Dos (02) copias comprobantes de pago. 7. Copia
Comunicacion de fecha 27 de enero del 2025” (sic).

20. Mas adelante, para fundamentar su decision, la corte a qua expuso los
motivos que se transcriben a continuacion:

“11. Que la Corte ha verificado los documentos que han sido aportados por
el recurrente asi como por el recurrido, observando que no fue depositada
prueba de que al trabajador SR. [, e
hayan otorgado las vacaciones, para que esta Corte pudiera establecer fuera
de toda duda razonable, que la empresa cumplié6 con ese derecho del
trabajador, tomando en cuenta que niega haber disfrutado las mismas y la
empresa no ha depositado pruebas que destruyan esa alegacién, tomando en
cuenta que lo aportado consiste en un formulario de solicitud de vacaciones
y no han sido depositadas otras pruebas... 14. Que tras el recurrente
principal no haber demostrado cumplir con su obligacién de otorgar las
vacaciones, procede declarar justificada la dimision ejercida por el sefior
P P e e, sin necesidad de ponderar las
otras causas de dimisién invocadas, en consecuencia, rechaza el recurso de
apelacion principal incoado por COSTA RICA CONTACT CENTER CRCC,
S.A. (Teleperformance) y se Confirma en cuanto este aspecto la Sentencia
Laboral NO. 0055-2025-SSEN-00107, de fecha veinticuatro (24) de abril del
afio dos mil veinticinco (2025), dictada por la Sexta Sala del Juzgado de
Trabajo del Distrito Nacional” (sic).
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21. Se debe precisar que ...en virtud del articulo 542 del Codigo de Trabajo, los
jueces gozan de un poder soberano de apreciacion en el conocimiento de los medios
de prueba; lo que les otorga facultad para escoger, entre pruebas disimiles, aquellas
que les resultan mds verosimiles y descartar las que a su juicio no le merecen
credibilidad, lo cual escapa al control de la casacion, salvo cuando incurran en
alguna desnaturalizacionl, vicio que se configura cuando los jueces den un
sentido contrario a dichos hechos al que realmente tienen, o que de las declaraciones
de los testigos los jueces del fondo se han apartado del sentido y alcance de los
testimonios y documentos2. Asimismo, sobre la falta de ponderaciéon de los
elementos de prueba, esta Tercera Sala ha sefialado que Para los jueces del
fondo hacer uso correcto del soberano poder de apreciacion de que disfrutan es
necesario que ponderen todas las pruebas aportadas, ya que cualquier prueba
omitida podria tener influencia en la solucion del caso3, maxime cuando estas se
encuentren estrechamente vinculadas con la conviccién forjada por los
jueces del fondo.

22. Debe recordarse que la necesidad de motivar las sentencias por parte de
los jueces constituye una obligacién y es una garantia fundamental del

justiciable de inexcusable cumplimiento que se deriva del contenido de las

! SCJ, Tercera Sala, sent. de 12 de julio de 2006, BJ. 1148, pags. 1532-1540.
2 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246, pags. 1512-151.
3 SCJ, Tercera Sala, sentencia de 8 de agosto de 2001, BJ. 1089, pags. 728-737.
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disposiciones claras y precisas del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil, que en la materia que nos ocupa se encuentran enunciadas en el
articulo 537 del Cédigo de Trabajo. Esta consiste en la argumentacion en la
que los jueces explican las razones juridicas validas e idoneas para justificar

una decision4.

23. En la especie, el estudio la sentencia impugnada pone de relieve que la
corte a qua determiné la justa causa de la dimisiéon de la evaluacién del
formulario de solicitud de vacaciones, sin detenerse tal cual alega la parte
recurrente a evaluar y ponderar la integralidad de las pruebas aportadas al
proceso como los volantes de pagos y la certificacion bancaria, depositados
en la solicitud de admisién de documentos de fecha 27 de octubre de 2025,
que conjuntamente con el formulario de solicitud de vacaciones podria
incidir significativamente en la premisa formada por los jueces del fondo
respecto de la justa causa de la dimisioén por falta de pruebas del disfrute de
las vacaciones, por lo que la sentencia impugnada incurrié en los vicios
denunciados y, en consecuencia, procede que esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia acoja el presente recurso de casacion y anule la

decisiéon impugnada.

48(C]J, Salas Reunidas, sent. num. 2, 12 de diciembre de 2012, BJ. 1228.
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24. El parrafo V del articulo 36 de la Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de
2023, sobre Recurso de Casacion establece que Cuando la sentencia es casada, el
asunto es enviado ante otra jurisdiccion de la misma categoria que aquella de la cual
emana la sentencia casada, o ante otra sala u otra composicion de jueces de la misma
jurisdiccion..., lo que aplica en la especie.
25. De conformidad con las disposiciones del numeral 2 del articulo 55 de
la norma mencionada, cuando: ...Una sentencia fuere casada por falta de base
legal, falta o insuficiencia de motivos, desnaturalizacion de los hechos y documentos,
o por cualquiera otra violacion de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a
cargo de los jueces, procede compensar las costas del procedimiento.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta
por autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: CASA la sentencia num. 028-2026-SSEN-00024, de fecha 12 de
tebrero de 2026, dictada por la Primera Sala de la Corte de Trabajo del

Distrito Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
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presente fallo y envia el asunto ante la Segunda Sala de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,

Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N BN

I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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