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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzmaén,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por la empresa RK
Power Generator Corp., contra la sentencia nim. 336-2026-SSEN-00087 de
techa 19 de marzo de 2026, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado maés

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 20 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Ledo. I, actuando como abogado constituido de la

empresa RK Power Generator Corp.

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida [
P quien no ha depositado memorial de defensa.

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado, [ N N
B incoo una demanda en pago de prestaciones laborales, derechos

adquiridos y salarios en virtud del articulo 95, ordinal 3° del Cédigo de
Trabajo, contra la empresa RK Power Generator Corp., dictando la Segunda
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, la
sentencia nam. 348-2024-SSEN-00118 de fecha 1 de agosto de 2024, la cual
declaro resuelto el contrato de trabajo que por tiempo indefinido vinculara a
las partes, por despido injustificado, con responsabilidad para el empleador,
y, en consecuencia, condeno a la referida empresa a pagar en favor del

demandante por los conceptos de prestaciones laborales, salario Navidad,
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vacaciones y la proporcion acumulada por efecto de las disposiciones del

articulo 95 numeral 3ro. del Cédigo de Trabajo.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion por la empresa RK Power
Generator Corp., dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris, la sentencia num. 336-2026-SSEN-00087 de fecha 19 de
marzo de 2026, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién incoado por la empresa PK Power Generator Corp., en fecha
27/09/2024, contra la Sentencia laboral nim. 348-2024-SSEN-00118, de fecha
01 de agosto del afio 2024, dictada por la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, por haber sido hecho conforme
alaley. SEGUNDO: En cuanto al fondo, Modifica la sentencia recurrida nam.
348-2024-SSEN-00118, de fecha 01 de agosto del afio 2024, dictada por la
Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, para que establezca de la manera siguiente: A) Declara injustificado
el despido ejercido por la empresa RK Power Generator Corp., en contra del
sefior [, por no haber probado la falta cometida
por su trabajador conforme a las previsiones del Cédigo de Trabajo y, en
consecuencia, declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes,
con responsabilidad para el empleador; B) Condena a la empresa RK Power
Generator Corp., a pagar a favor del sefior [N las
prestaciones laborales y derecho adquirido siguientes: En base a un tiempo
de servicios de 01 afio y 04 meses, con un salario mensual de RD$29,000.00 y
diario RD$1,216.95: 1) 28 dias de preaviso, ascendente a la suma de
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RD$34,074.60; 2) 27 dias de auxilio de cesantia, ascendente a la suma de
RD$32,857.65; 3) La suma de RD$2,336.11, por concepto de salario de navidad
en proporcion 29 dias laboradas durante el afio 2024; C) 11 dias de vacaciones,
igual a RD$13,386.45; D) Condena a la empresa RK Power Generator Corp., a

pagar a favor del sefior [, seis meses de salarios

caidos en virtud de las disposiciones del articulo 95 numeral 3ro. del Cédigo
de Trabajo. TERCERO: Condena a la empresa PK Power Generator Corp., al
pago de las costas del procedimiento y ordena su distraccién a favor y en

provecho del Dr. [N F I I, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte. CUARTO: Comisiona al ministerial [

B v/ o alguacil ordinario en su defecto otro ministerial de la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris” (sic).

I11. Medios de casacion

5. La parte recurrente no enuncia en su recurso de casacion de forma puntual
los medios de casacién, sino que de manera general desarrolla los vicios
atribuidos a la sentencia impugnada, lo que impide su enunciacion especifica
en este apartado.
1V. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre la admisibilidad del recurso de casacion

7. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacién, dado
su cardcter perentorio, esta Tercera Sala procedera a examinar lo relacionado
al defecto de la parte recurrida, asi como esta accién cumple con los requisitos
exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de casacién puede

valorar de oficio.

8. Segun la nueva Ley sobre Recurso de Casacion nim. 2-23, el recurrente
tendra el deber en el término de cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de
deposito del memorial de casacién en la secretaria general de la Suprema
Corte de Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en el proceso

resuelto por la sentencia que se impugna.

9. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo
emplazado. Pasados quince (15) dias hébiles, a contar del depdsito del recurso
de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la corte de casacion estd habilitada para pronunciar la caducidad por ausencia
de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la parte

recurrida.
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10. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 — la caducidad del recurso de casacion es
una sanciéon que procede contra el recurrente que no deposita el acto de
emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias habiles y francos
contados a partir de la fecha de interposicion del recurso de que se trate. Es
decir, que la sancion estéd vinculada especificamente al no depésito del acto de

emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado en la ley.

11. En la especie, la parte recurrente notific6 el memorial de casaciéon mediante
el acto nim. 98/2026 de fecha 24 de abril de 2026, instrumentado por la
ministerial [N, alguacil ordinario de la Corte de

Trabajo del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a la parte
recurrida [ [N I I, indicando que se traslado a la
interseccion formada por las calles Elvira Viguera y Rolando Martinez nam.
37B, sector Villa Providencia, municipio y provincia San Pedro de Macoris,
lugar donde tiene su estudio profesional el Dr.
quien recibi6 el aludido acto, sin que exista constancia de que la parte
recurrente notificara el memorial de casacion validamente en su domicilio real
0 a su persona, de conformidad con lo que establece el articulo 19 de la Ley

nam. 2-23, sobre Recurso de Casacion, del 17 de enero de 2023.

Av. I o 5| s Simo, Centro de los Héroes de Constanza, Maimon y Estero Hondo, Santo Domingo,
R.D. ¢ Tel.: s * www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: psss

6



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

Exp. nam.:
Solicitud nam.: 2026-R0473407
Recurrente: RK Power Generator Corp.

Recurrido: I—

Materia: Laboral
Decision: Caducidad

12. En ese contexto, el articulo 68 del Cédigo de Procedimiento Civil, dispone:
...Los emplazamientos deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio...
Asimismo, es pacifico el criterio de que las irregularidades de fondo
mencionadas en el articulo 39 de la Ley nam. 834-78 no son limitativas, sino
que son extensivas a todas aquellas que presenten un cardcter esencial
relacionado con la finalidad o funcién de la actuacién en cuestiéon y que
adicionalmente impliquen una grave transgresion a derechos fundamentales
de naturaleza procesal (tutela judicial efectiva, articulo 69 de la Constitucion)
de la contraparte, las que son inconvalidables e invocables de oficio por los
jueces en virtud de los principios de inconvabilidad y oficiosidad dispuestos
por los articulos 7.7 y 7.11 de la Ley ntm. 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales; situacion que es
perfectamente aplicable a la especie, ya que se ha violentado una norma
procesal de orden publico cuya funcién es garantizar, en determinadas y
especificas circunstancias, el derecho a la defensa (tutela judicial efectiva) de
las personas contra las que se interponga una actuacién procesal y que se

concretan en el articulo 68 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil.

13. También debe precisarse que el caracter imperativo de las disposiciones

del articulo 68 y siguientes del Coédigo de Procedimiento Civil tiene como
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objetivo que la parte contra la que se promueve una accién tenga pleno
conocimiento de esta y pueda ejercer oportunamente su derecho de defensa,
regla fundamental que procura asegurar la efectiva garantia y realizaciéon de
los principios procesales de contradiccion y de igualdad de armas, principios
que imponen a los 6rganos judiciales el deber de asegurar la equidad en el
curso del proceso en el que participan las partes e impedir que a estas
arbitrariamente se les impongan limitaciones que puedan desembocar en una
situacion de indefension que lesione notoriamente sus derechos
fundamentales de naturaleza procesal y que, como se refirié anteriormente, se

encuentran consagrados en el articulo 69 de la Constitucion.

14. Envista de la irregularidad advertida y al observarse que la parte recurrida

P no produjo su memorial de defensa respecto

del recurso que nos ocupa, procede declarar la nulidad del ntm. 98/2026 de
fecha 24 de abril de 2026, instrumentado por el ministerial [
P I, alguacil ordinario de la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, de calidades ya indicadas, por realizarse sin
cumplir con las formalidades sustanciales e imperativas trazadas por los
articulos 68 y 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de hacer

constar esta solucion en la parte resolutiva.
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15. En ese orden, partiendo de la nulidad pronunciada previamente y en
ausencia de un emplazamiento valido al momento de adoptarse la presente
decision, partiendo de las disposiciones contenidas en el articulo 20 de la Ley
nam. 2-23, sobre Recurso de Casacién, procede pronunciar de oficio la
caducidad del presente recurso de casacion y por efecto de lo anterior resulta
innecesario ponderar el medio planteado en el recurso de casaciéon pues esta

declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

16. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es

decidido por un medio suplido de oficio por la corte de casacion.
VI. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la siguiente
decision:

FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por

la empresa RK Power Generator Corp., contra la sentencia nam. 336-2026-
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SSEN-00087 de fecha 19 de marzo de 2026, dictada por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido

copiado en parte anterior del presente fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

cr
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