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SCJ-TS-26-1298 [

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia
y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia puablica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacién interpuesto por el Consejo Estatal
del Azacar, (CEA), contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00397 de fecha 3
de noviembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento

Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mds

adelante.
Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s




,,,,,

1N

REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 348-2020-ELAB-00173
Solicitud nam.: 2026-R0476543

Recurrente: Consejo Estatal del Azicar, (CEA)
Recurrido: IN———

Materia: Laboral
Decision: Caducidad

I. Tramites del recurso
1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
fecha 21 de abril de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Dr. [ I I, actuando como abogado constituido del
Consejo Estatal del Azucar, (CEA), representado por I

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [N,

mediante memorial depositado en fecha 6 de mayo de 2026, via el portal
digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Lcdos. [N
N vy Anyily Hernandez .
II. Antecedentes

3. Sustentada en una alegada dimision justificada, [ N N
inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién supletoria prevista en el ordinal 3° del articulo 95 del Cédigo
de Trabajo y reclamacién por dafios y perjuicios, contra el Consejo Estatal del
Azacar, (CEA), dictando la Segunda Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, la sentencia nam. 26-2021 de fecha 18 de
tebrero de 2021, la cual declaré resuelto el contrato de trabajo por dimision

justificada y, en consecuencia, condené al pago de prestaciones laborales,
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derechos adquiridos, indemnizaciéon prevista en el ordinal 3° del articulo 95
del Codigo de Trabajo y la reclamacion por dafios y perjuicios.

4. La precitada decision fue recurrida en apelacion por el Consejo Estatal del
Azuacar (CEA), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00397 de fecha 3 de
noviembre de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del Aztcar, (CEA), en contra de
la sentencia No. 26-2021 de fecha dieciocho (18) de febrero 2021, dictada por
la Sala No. 2 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido interpuesta de conformidad con las leyes que rigen
la materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, MODIFICA la sentencia
impugnada por los motivos expuestos, para que diga de la forma siguiente:
Se declara resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes por causa
de dimision justificada y se condena al Consejo Estatal del Aztcar, (CEA) a
pagar en favor de la sefiora [N las siguientes sumas por
concepto de prestaciones laborales y derechos adquiridos: RD$15,509.86, por
concepto de 28 dias de preaviso; RD$96,382.08 por concepto de 174 dias de
auxilio de cesantia; RD$9,970.56, por concepto de 18 dias vacaciones;
RD$9,900.00, por concepto de la proporcién del salario de navidad
correspondiente al ano 2020, RD$79,200.00, por concepto de las
condenaciones establecidas en el articulo 95 numeral tercero del Cédigo de
Trabajo, mas RD$120,000.00, por concepto de reparacion de dafios y
perjuicios por incumplimiento a la ley 87-01, para un total de RD$330,962.50,

Av. I s I, Centro de los Héroes de Constanza, Maimoén y Estero Hondo, Santo Domingo,
R. D. ¢ Tel.: mmmmmmmmmm » www.poderjudicial.gob.do ¢ E-mail: s

3



REPUBLICA DOMINICANA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
Exp. nam.: 348-2020-ELAB-00173
Solicitud nam.: 2026-R0476543

Recurrente: Consejo Estatal del Azicar, (CEA)
Recurrido: IN———

Materia: Laboral
Decision: Caducidad

(Trescientos treinta mil novecientos sesenta y dos con 50/00). TERCERO: Se
condena al Consejo Estatal del Aztcar, (CEA), al pago de las costas del

proceso con distraccion y provecho a favor del Licdo. [,

quien afirma haberlas avanzado” (sic).

II1. Medios de casacion
5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa. Segundo medio: Violacién a los articulos 68 y 69 de

la Constitucién Dominicana (Tutela real y efectiva de los derechos)” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley ntim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023

sobre Recurso de Casacion.
V. Incidentes

7. La parte recurrida plantea de forma principal en su memorial de defensa
lo siguiente: a) la inadmisibilidad del recurso de casacién en razén de que el

monto de las condenaciones que impone la sentencia que se recurre es inferior
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al total de los veinte (20) salarios minimos que exige el articulo 641 del Cédigo
de Trabajo; b) la inadmisibilidad del recurso de casacion por sustentarse en
alegatos vagos, imprecisos y dirigidos a cuestionar la soberana apreciaciéon de
las pruebas realizadas por los jueces del fondo, en violacién de los articulos
10 y 11 numeral 3 de la Ley nam. 2-23; y c) condenar a la recurrente al pago
de una multa de 10 salarios minimos por interponer su recursos de casaciéon

cuando es notoriamente inadmisible.

8.No obstante la parte recurrida haber promovido la precitada
inadmisibilidad, esta Tercera Sala procedera a examinar, en primer orden, si
en el presente recurso de casacion se encuentran reunidos los demaés
presupuestos necesarios para su admisibilidad, atendiendo a un correcto

orden procesal.

9. En ese contexto, segtin la Ley sobre Recurso de Casacion ntum. 2-23, el
recurrente tendré el deber en el término de cinco (5) dias habiles, a contar de
la fecha de deposito del memorial de casacion en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia de emplazar a las partes que hayan participado en
el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

10. Conforme se deriva de dicho ordenamiento, el acto de emplazamiento

debe ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general
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dentro de los cinco (5) dias hébiles a contar de la fecha de notificacién del
altimo emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del depésito del
recurso de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada
formalidad, la corte de casacion estd habilitada para pronunciar la caducidad
por ausencia de depdsito del acto de emplazamiento que haya sido notificado
a la parte recurrida.

11. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casacién —
establecido en los articulos 19 y 20 de la normativa indicada — la caducidad
del recurso de casacién es una sancion que procede contra el recurrente que
no deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias
habiles y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de
que se trate. Es decir, que la sancién esta vinculada especificamente al no
deposito del acto de emplazamiento y no a su realizacién, dentro del término
estipulado en la ley.

12. Cabe citar que el articulo 81 de la Ley nam. 2-23 especifica que ...Para los
fines de esta ley los dias hdbiles son aquellos que sean laborables para la secretaria
general de la Suprema Corte de Justicia, fuera de estos dias no podrd realizarse

ninguna actuacion, aun fuere extrajudicial.
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13. Al respecto, debe destacarse que el Tribunal Constitucional determiné que
el derecho a interponer recursos esta sujeto al cumplimiento de requisitos
esenciales tanto para su presentacién como para su procesamiento; por lo
tanto, dadas las caracteristicas propias de este recurso extraordinario (recurso
de casacién) y producto de que el legislador esta facultado para establecer
pardmetros destinados a preservar su naturaleza y fin, la caducidad como
sancion por el no deposito del acto de emplazamiento en el plazo establecido
en los precitados articulos 19 y 20 de la Ley ntm. 2-23, sobre Recurso de

Casacion, no violenta la tutela judicial efectiva y el debido proceso!.

14. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacién depositado via
el portal digital del Poder Judicial, en fecha 21 de abril de 2026; asimismo,
tomando en consideraciéon que no se computan los dias a quo y ad quem, asi
como los sdbados, domingos y dias feriados dentro de este plazo, resultando
que el altimo dia habil para el depdsito del acto de emplazamiento era el 14

de mayo de 2026.

15. Que no obstante esta situacion, del estudio del expediente se advierte que

en el momento de adopcién del presente proceso no consta el depodsito del

I'TC, sent. nim. TC/1643/25, 30 de diciembre de 2025.
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acto de emplazamiento, razén por la que procede pronunciar, de oficio, la
caducidad del recurso de casacion, resultando innecesario ponderar los
incidentes ni la solicitud de imposiciéon de multa que se amparaba en los
mismos, asi como tampoco los medios planteados en el recurso de casacion
pues esta declaratoria, por su propia naturaleza, lo impide.

16. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley ntm. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacién,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacion.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por
autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacion interpuesto por
el Consejo Estatal del Aztucar, (CEA), contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-
00397 de fecha 3 de noviembre de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDO: COMPENGSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I,

P, secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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