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SCJ-TS-26-1306
I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N
I, jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la
sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la
Independencia y 163° de la Restauraciéon, dicta en audiencia publica la

siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [N
P, contra la sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00570, de

fecha 28 de diciembre de 2021, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo figura copiado mas

adelante.
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1. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en

fecha 23 de febrero de 2022, en la secretaria general de la Suprema Corte de

Justicia, suscrito por el Ledo. [ B N N v Britto, actuando
como abogado constituido de [

2. La defensa al recurso de casacién fue presentada por el Ministerio de
Interior y Policia, representado por [ EEN I I,
mediante memorial depositado en fecha 11 de marzo de 2022, en el centro de
servicio presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial, suscrito por sus abogados constituidos Ledos. N
.1 2 5
I v —

3. De igual manera, la defensa al recurso de casacién fue presentada por el
Procurador General Administrativo Dr. I actuando como
abogado constituido del Estado dominicano, mediante memorial depositado
en fecha 16 de marzo de 2022, en el centro de servicio presencial de la

Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial.

4. Mediante dictamen de fecha 6 de junio de 2022, suscrito por el Lcdo.
P I la Procuraduria General de la Republica consider6

que procede rechazar el presente recurso de casacion.
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5. El recurso de casacion que nos ocupa fue depositado con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, sin embargo, aplican las disposiciones del articulo 93
que establecen: ...queda suprimida la obligacion ... de celebracion de audiencias, si
todavia no se ha convocado a las partes a audiencia, respecto de los recursos de
casacion en curso, considerindose que tales expedientes estardn en estado de fallo
cuando se encuentren en condiciones de fijacion de audiencia bajo el viejo régimen

del procedimiento de casacion.

I1. Antecedentes

6. En fecha 2 de noviembre de 2005, e se
desempefiaba como supervisor en el Departamento de Direccion de
Expendio de Bebidas Alcoholicas (COBA), posteriormente, en fecha 5 de
octubre de 2020, el Ministerio de Interior y Policia lo desvincul6é de sus
funciones, quien, no conforme con la decisién, interpuso un recurso
contencioso administrativo, dictando la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-00570, de
fecha 28 de diciembre de 2021, objeto del presente recurso de casacion y que
textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: ACOGE el medio de inadmisiéon planteado por el
MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA y la Procuraduria General
Administrativa, en consecuencia, DECLARA INADMISIBLE el presente
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Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto por el sefior [N

P, en fecha treinta (30) de enero del afio dos
mil veintiuno (2021), en contra del MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA,

por violacién al articulo 5 de la Ley 13-07, sobre Transicién hacia el Control
Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del Estado de fecha 05 de
febrero del afio 2007, por los motivos expuestos. SEGUNDO: DECLARA el
proceso libre de costas. TERCERO: ORDENA a la secretaria general, que
proceda a la notificacion de la presente sentencia por las vias legales

disponibles, a la parte recurrente, [N F
P a la parte recurrida MINISTERIO DE INTERIOR Y POLICIA,

asi como a la Procuraduria General Administrativa. CUARTO: ORDENA,
que la presente sentencia sea publicada en el Boletin del Tribunal Superior
Administrativo” (sic).
II1. Medio de casacion

7. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: “Unico medio: Violacién de los numerales 9 y 10 del
articulo 69 de la Constitucion (Tutela Judicial efectiva); Violaciéon al debido
proceso de ley; Errénea interpretacion de la ley; Falta de motivacion; Falta
de estatuir” (sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar
Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

8. De conformidad con lo que establece la Constituciéon de la Reptblica, el
articulo 9 de la Ley nam. 156-97 de fecha 10 de julio de 1997 que modificé la
Ley nim. 25-91 de fecha 15 de octubre de 1991, Orgénica de la Suprema
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Corte de Justicia y el articulo 1° de la Ley ntm. 3726-53 del 29 de diciembre
de 1953 sobre Procedimiento de Casacién, modificada por la Ley nam. 491-
08 del 19 de diciembre de 2008, esta Tercera Sala es competente para

conocer del presente recurso de casacion.

V. Incidentes

9. Con anterioridad a la verificacion del medio de casacién propuesto,
procede que esta corte de casacion se refiera a los incidentes propuestos por
las partes correcurridas mediante sus memoriales de defensa, pues, su
finalidad es eludir el examen del fondo del recurso, por lo que procede

examinarlos con prioridad, atendiendo a un correcto orden procesal.
a) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion

10. Mediante su memorial de defensa el Ministerio de Interior y Policia
solicité que se declare inadmisible el presente recurso por no cumplir con los

requisitos establecidos en el articulo tinico de la Ley nam. 491-08.

11. Conforme el articulo 19 de la Ley ntim. 2-23 de Recurso de Casacién: Una
vez depositado el memorial de casacion y el inventario de los documentos en que se
apoya en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, la parte recurrente
notificard acto de emplazamiento a todas las partes que hayan participado en el
proceso resuelto por la sentencia que se impugna, en un plazo no mayor de cinco (5)

dias habiles contados a partir de la fecha de su depdsito. Parrafo 1.- El acto serd
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notificado a la persona misma que se emplaza o en su domicilio real, o en el domicilio
de eleccion que indique el acto de notificacion de la sentencia, si fuere el caso. Parrafo
II.- El acto de emplazamiento llevard anexo una copia con constancia de recibo del
memorial de casacion y el inventario de los documentos que hubieren sido

depositados conjuntamente, a pena de nulidad si produce indefension.

12. Asimismo, el articulo 21 de la referida Ley dispone que la parte recurrida
depositard el original de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, que contendrd sus medios de
defensa, excepciones o presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi
como los documentos en que sustente sus medios, en un plazo no [ (10)
dias habiles a contar de la fecha del acto de emplazamiento. Parrafo 1.- EI memorial
de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados, serd
notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias habiles a partir
del deposito indicado en este articulo... Parrafo III.- A falta de deposito en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion en los
plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd
pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiere depositado.
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13. De la disposicién legal citada resulta que la recurrida en casaciéon hara
defecto cuando no deposite su memorial de defensa o el acto de su
notificacion en el plazo indicado por la ley.

14. En la especie se verifica que la parte recurrida Ministerio de Interior y
Policia fue regularmente emplazada por la parte recurrente a través del acto
ndam. 114/22 de fecha 7 de marzo de 2022, instrumentado por el ministerial

Lic. [ I I B, alguacil de estrado del Tribunal Superior

Administrativo, notificado en el domicilio de la institucion ubicado en la
avenida Mexico, esquina [N B nam. 419, Oficinas
Gubernamentales [ B BN, piso 2, Gascue, Santo Domingpo,
Distrito Nacional, entregado a I, quien dijo ser abogado y tener
calidad para recibir actos de esa naturaleza.

15. Igualmente, el examen de los documentos aportados al expediente revela
que la parte recurrida deposité su respectivo memorial de defensa en fecha
11 de marzo de 2022 en el centro de servicios secretariales de la Suprema
Corte de Justicia y del Consejo del Poder Judicial, sin embargo, dicho escrito
no fue notificado a la actual parte recurrente, segtin puede verificarse de los
archivos de esta Suprema Corte de Justicia.

16. Al no existir evidencia de que la parte recurrida haya notificado su

memorial de defensa con constituciéon de abogado en ocasién de este recurso
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de casacion, procede que esta corte de casacion libre acta de que hasta el
momento de la deliberaciéon no se ha producido el depésito de dicho acto,
con la consecuencia legal prevista en el parrafo V del articulo 21 de la ley 2-
23 y, en consecuencia, ante la falta de su notificacién no se procedera a
conocer los incidentes planteados que no tengan como fundamento el orden
publico.

17. Mediante su memorial de defensa la Procuraduria General
Administrativa solicitd6 que se declare inadmisible el presente recurso
porque fue notificado sin la copia certificada de la sentencia impugnada,

conforme establece la normativa, a pena de inadmisibilidad.

b) en cuanto a la inadmisibilidad del recurso de casacion por ser notificado sin copia

certificada de la sentencia

18. Mediante su memorial de defensa el Ministerio de Interior y Policia
solicit6 la inadmisibilidad del presente recurso de casacion, toda vez que fue
notificado sin copia certificada de la sentencia, conforme sefiala la ley.

19. Esta sala es de criterio que la falta de notificacion de la sentencia adjunta
al acto de emplazamiento no es causa de nulidad o inadmisién del recurso
de casacion, ni del acto de emplazamiento conforme a la ley, lo que de por si

solo es suficiente motivo para rechazar el presente incidente. No obstante,
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sin perjuicio de lo anterior, en la especie dicha situacion no ha causado un
perjuicio a la parte recurrida, verificindose que no caus6 ningtn agravio a
esta dltima, ya que ha tenido, en la especie, la oportunidad de hacer los
reparos y defensas oportunos contra el presente recurso de casacion,
maxime cuando establece en la pagina 7 de su memorial de defensa que:

ATENDIDO: A que como podra observar esa Honorable Suprema Corte de Justicia
el tribunal a-quo al momento de emitir la sentencia hoy recurrida observo todo el
procedimiento establecido en la materia, les dio la oportunidad a las partes de
presentar sus alegatos y pondero debidamente todos los elementos de pruebas
aportado, por lo que todos los medios de casacion deben ser DESESTIMADOS y
ratificada en todas sus partes la sentencia impugnada.

20. Razoén por la que procede el rechazo del incidente planteado.

21. Para apuntalar su tnico medio de casacion propuesto, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo violent6 la tutela judicial
efectiva y obvid el debido proceso de ley, toda vez que, establecié que la
Unica pretension del recurrente era la reposicion del cargo, cuando en
realidad pretende que, en caso de no ser posible lo primero, entonces les
fuesen pagas sus prestaciones laborales correspondientes; que el tribunal
desconocio6 el plazo de 90 dias establecido en el articulo 63 de la Ley nam.

41-08; que los jueces del fondo incurrieron en una falta de motivacién, pues

no tutelaron de forma efectiva las pretensiones de la recurrente; que no se
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refirieron a los alegatos presentados en el escrito de réplica depositado por
la recurrente.
22. Para fundamentar su decisién, el tribunal a quo expuso los motivos que

se transcriben a continuacién:

“... 6. Que la parte recurrente [E——

mediante su escrito de réplica depositado en la web mediante el ticket No.
1851395, en fecha 8 del mes de noviembre de 2021, solicito dicho fin de
inadmision debe ser rechazado toda vez que la misma parte recurrida hace
destacar el articulo 63 de la ley que rige en materia, nam. 41-08, sobre
funcién publica, reconociendo que ese mismo texto legal le otorga al
emplear en este caso al Ministerio de Interior y Policia, un plazo de 90 dias
para los pago de prestaciones econdmicas a los funcionarios y servicios
publicos de estatutos simplificado que han sido desvinculados... 9. Es
oportuno recordar que con el presente Recurso Contencioso Administrativo
el recurrente sefior [, persigue
lo siguiente: a) La reposicién en su puesto de trabajo; b) La reposiciéon de los
salarios caidos desde el mes de agosto 2020... 13. Que conforme lo antes
indicado este colegiado ha podido constatar que desde la fecha de
desvinculacién de la recurrente treinta (30) de septiembre del dos mil veinte
(2020), notificado mediante comunicacién del cinco (05) de octubre del dos
mil veinte (2020) y recibida en fecha 09-10-2020, y la fecha de interposicion
del presente recurso contencioso administrativo treinta (30) de enero del afio
dos mil veintiuno (2021), ha transcurrido un lapso superior a los 30 dias que
consagra el articulo 5 de la ley 13-07, para la interposicion del presente
recurso, toda vez, que también reclama la reposicién a su puesto de trabajo.
14. La doctrina reconoce y la jurisprudencia ha consagrado el principio legal
que establece que: "La violaciéon de una o mas formalidades legales origina
implicitamente un fin de no recibir o medio de inadmisién". En tal virtud
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procede que este Tribunal declare inadmisible el recurso interpuesto por el

sefior [N [N N I, por violacién a las

formalidades procesales establecidas en articulo 5 de la Ley 13-07, sobre
Transicion hacia el Control Jurisdiccional de la Actividad Administrativa del
Estado de fecha 05 de febrero del anio 2007. 15. Que como consecuencia de lo
anterior el Tribunal entiende que no procede conocer ni examinar los
argumentos expuestos por la recurrente, ya que tales alegatos son cuestiones
de fondo que solo procede ponderar cuando el recurso es admitido en la
forma” (sic).

23. Al hilo de lo anterior, de la lectura de la sentencia impugnada, resulta
evidente que la parte ahora recurrente, en el desarrollo de su medio de
casacion, expuso cuestiones de hechos y asuntos que escapan al control
casacional, puesto que los jueces que dictaron el fallo atacado se limitaron a
declarar la inadmisibilidad del recurso contencioso administrativo por
violacion al articulo 5 de la Ley nam. 13-07.

24. En ese sentido, se corrobora, que los agravios sefialados en este medio de
casacion no guardan relacion alguna con la razén decisoria de la sentencia
impugnada, en tanto que, como se ha indicado, en esa ocasion los jueces del
fondo tnicamente valoraron la inadmisibilidad del recurso contencioso
administrativo, de manera que al no exponer agravios formales contra la
razén asumida por el tribunal a quo, cuestion que imposibilita a la Tercera

Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,

determinar si en el caso ha habido violacién a la ley o al derecho, lo que hace
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dichos argumentos imponderables y en consecuencia, inadmisibles, por esa
razén procede rechazar el presente recurso de casacion?.

25. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el tribunal a guo hizo una correcta apreciacién de los hechos y
el derecho, exponiendo motivos suficientes y congruentes que justifican la
decision adoptada, lo que ha permitido a la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, verificar que el fallo
impugnado no incurre en los vicios denunciados por la parte recurrente en
los argumentos examinados, por lo que rechaza el presente recurso de
casacion.

26. En virtud del principio de libre acceso a la justicia previsto en el articulo
69.1 de la Constitucién, en las materias contencioso administrativas y
contencioso tributarias no habra condenacién en costas.

V1. Decision

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso y sobre la base
de los motivos expuestos, dicta por autoridad y mandato de la ley la

siguiente decision:

! Se parte aqui del hecho de que cuando la Corte de Casacion examina los medios en que se funda el recurso y
los declara inadmisibles por cualquier causa, debe considerarse que ha cruzado el umbral de la admision del
recurso de casacion, razon por la que el mismo, en esos casos, debe ser rechazado.
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FALLA

UNICO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por [N
P, contra la sentencia nam. 0030-1645-2021-SSEN-
00570, de fecha 28 de diciembre de 2021, dictada por la Sexta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido
copiado en parte anterior del presente fallo.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F.,
Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y I

]
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.
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