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I

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia actuando como corte de
casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por el Consejo Estatal
del Aztcar (CEA), contra la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00127, de fecha
22 de abril de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial

de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo figura copiado mas adelante.
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I.  Tramites del recurso

1. El recurso de casacién fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 12 de marzo de 2026 via el portal digital del Poder Judicial, suscrito por
el Dr. [ I I, actuando como abogado constituido del
Consejo Estatal del Aztcar (CEA), representado por .

2. La defensa al recurso de casacion fue presentada por [
I, mediante memorial depositado en fecha 30 de marzo de 2026 via el

portal digital del Poder Judicial, suscrito por sus abogados constituidos

Ledos. [ y -

II.  Antecedentes

3. Sustentado en un alegado desahucio, FEN incod

una demanda en cobro de prestaciones laborales, derechos adquiridos,
indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo y reclamacion
por dafios y perjuicios contra el Consejo Estatal del Aztcar (CEA), dictando
la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, la sentencia nam. 347-2023-SSEN-00046 de fecha 18 de abril de 2023,
la cual declar¢ resuelto el contrato de trabajo por desahucio ejercido por el

Consejo Estatal del Aztcar (CEA), y, en consecuencia, condené al pago
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prestaciones laborales, derechos adquiridos (salario de Navidad vy
vacaciones), indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de Trabajo y
rechaz6 el pago de participacion en los beneficios de la empresa y la

reclamacion por dafios y perjuicios.

4. La precitada decisiéon fue recurrida en apelacion por el Consejo Estatal del
Azuacar (CEA), dictando la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, la sentencia nam. 336-2025-SSEN-00127, de fecha 22 de

abril de 2025, objeto del presente recurso de casaciéon y que textualmente

dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el recurso de
apelacion interpuesto por el Consejo Estatal del Aztcar, (CEA), en contra de
la sentencia No. 46-2023 de fecha dieciocho (18) de abril del afo 2023, dictada
por la Sala No. 1 del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, por haber sido hecho en la forma establecida por la ley que rige la
materia. SEGUNDO: En cuanto al fondo, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia impugnada por los motivos expuestos, ser justa y reposar en bases
legales. TERCERO: Se condena al Consejo Estatal del Aztcar, (CEA), al pago
de las costas del procedimiento con distraccién y provecho en favor del Licdo.

P, quien afirma haberlas avanzado” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los

siguientes medios: “Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos y
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documentos de la causa. Segundo medio: Violacién a los articulos 68 y 69 de

V4

la Constitucién Dominicana (Tutela real y efectiva de los derechos)” (sic).
IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia
6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154 numeral 2 de la Constitucién de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nim. 2-23 de fecha 17 de enero de 2023
sobre Recurso de Casacion.
V. Sobre el interés casacional

7. Es menester indicar que la nocion de interés casacional estd llamada a trascender
los intereses particulares de los actores privados involucrados en la litis y a erigirse
en un ente de equilibrio, de riguroso orden piblico procesal y de canalizacion de
objetivos impostergables del estado de derecho, como ocurre, por ejemplo, con la
salvaguarda del debido proceso, la uniformidad coherente de la administracion de
justicia o la necesidad de uniformar posiciones encontradas entre los diferentes

tribunales del sistemal.

8. En ese tenor, el articulo 10 de la Ley ntm. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
prevé las presupuestos de admisibilidad del recurso de casacion, indicando
que este procede contra: 1) Las decisiones definitivas sobre el fondo, dictadas en

unica o en ultima instancia, en ocasion de las siguientes materias o asuntos: estado y
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capacidad de las personas; nirios, ninias y adolescentes; derecho de los consumidores;
referimiento; nulidad de laudos arbitrales; execudtur de sentencias extranjeras;
competencia de los tribunales. 2) Las decisiones interlocutorias o definitivas sobre
incidentes, dictadas en el curso de los procesos serialados en el numeral anterior, solo
seran recurribles en casacion de manera independiente si han puesto fin al proceso o
han ordenado su suspension o sobreseimiento. En caso contrario, deberan ser
recurridas en casacion conjuntamente con la decision que decida el todo de lo
principal. 3) En adicion a lo establecido en los numerales 1 y 2 de este articulo, las
sentencias interlocutorias e incidentales que pongan fin al proceso o han ordenado su
suspension o sobreseimiento, asi como aquellas sentencias de fondo, dictadas en tinica
o0 en ultima instancia, que en la solucion del recurso de casacion presenten interés
casacional, el cual se determina cuando: a) En la sentencia se haya resuelto en
oposicion a la doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion. b) En la sentencia se
resuelva acerca de puntos y cuestiones sobre las cuales exista jurisprudencia
contradictoria entre los tribunales de sequndo grado o entre salas de la Corte de
Casacion. c) Las sentencias que apliquen normas juridicas sobre las cuales no exista
doctrina jurisprudencial de la Corte de Casacion, y esta ultima justifique la

trascendencia de iniciar a crear tal doctrina.

9. El interés casacional como institucion procesal reviste 3 vertientes, en
primer lugar, el denominado objetivo que se encuentra tasado en el &mbito

del articulo 10.3 literales a), b) y c) de la ley que regula la materia. I[gualmente
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existe el interés casacional presunto aplicable a un glosario de materia en las
que no se requiere que se acredite presupuesto alguno de admisibilidad
previa. Nos referimos a las materias sefialadas en el numeral 2 del articulo 10,
las cuales son las siguientes: estado y capacidad de las personas; nifios, nifias
y adolescentes; derecho de los consumidores; referimiento; nulidad de laudos
arbitrales; execuatur de sentencias extranjeras, competencia de los tribunales.
En ese mismo contexto se encuentra lo relativo al embargo inmobiliario, asi
como la situaciéon que concierna a una cuestion de constitucionalidad juzgada
por la jurisdicciéon de alzada de donde provenga la sentencia impugnada.
Igualmente, ha lugar a retener interés casacional presunto cuando se haya
incurrido en una infraccién sustantiva o procesal, conforme resulta del &mbito

y alcance del articulo 12 de la citada ley.

10. En ese sentido, cuando los medios de casacion se fundan en violaciones a
reglas de procedimiento que deben ser observadas por los jueces del fondo al
momento de dictarse las sentencias (derecho de defensa, debido proceso y
tutela judicial efectiva) o a medios relativos a la desnaturalizacién de los
hechos y de las pruebas, falta de ponderacion ya sea testimonial o documental
esenciales de la causa, omisién de estatuir, falta o error de motivacion cuya
ausencia provoque que la sentencia impugnada asi emitida se considere con

defectos en cuanto a su correcciéon y a la calidad de la justicia material
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impartida, ha de considerarse la presencia de interés casacional presunto,
pues se trata de vicios alegados relacionados con actividades propias del juez,
que justifican la necesidad de examinar los medios propuestos por la parte
recurrente para dar cumplimiento al objeto y finalidad del presente recurso;
en la especie, la parte recurrente sefiala que en sus determinaciones los jueces
del fondo incurrieron en desnaturalizaciéon de los hechos y documentos de la
causa y violacion a los articulos 68 y 69 de la Constituciéon Dominicana y
violacién a la tutela judicial efectiva de los derechos, lo que evidencia que las
falencias alegadas concretizan un interés casacional presunto, pues se trata de
un error alegado que tiene que ver con los deberes funcionales del juez y del
procedimiento; en consecuencia, se procede al examen de los medios de casacion
sin la necesidad de verificar si cumple con los parametros exigidos para el interés

casacional objetivo.

11. Para apuntalar un aspecto de su primer medio de casacién, la parte
recurrente alega lo siguiente:

“La corte a quo olvidando la posicién de vanguardista de la méxima instancia
judicial del pais no escruto detenidamente las piezas del expediente,
incurriendo en una desnaturalizacién de los hechos y documentos de la
causa, lo cual ha sido sancionado por la legislacion y la doctrina nacional no
estableci6 razones juridicas de porque rechazo la justeza o no de los medios
de defensa planteado por la recurrente y porque desestimo la sentencia de
primer grado, diciendo incluso que se ftrataba una inadmision
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desnaturalizando los medios de defensa cuando planteamos Violacién de la
ley por inobservancia y errénea aplicacion de los articulos 88 y 95 numera 3
del Cédigo de Trabajo; y 69.4 de la Constitucion, en cuanto a la errénea
valoracién de las argumentaciones ofrecidas por el recurrido” (sic).

12. Debe precisarse que los medios de casacion deben ser dirigidos contra la
razén decisoria de la sentencia que se impugna, por lo tanto, aquellas
argumentaciones que escapan a ella se encuentran viciadas en cuanto a su
admisibilidad, lo que ocurre en la especie en cuanto a los argumentos
relacionados con la desnaturalizacion de los hechos y documentos sobre el
medio de inadmision, y lo que no fue abordado por los jueces del fondo en su
decision, por lo que procede declarar la inadmisibilidad de este argumento,

por ser imponderable.

13. Para apuntalar un segundo aspecto del primer medio de casacién
propuesto, la parte recurrente alega, en esencia, que la corte a gua incurrié en
desnaturalizacion de los hechos y documentos de la causa al condenar a la
recurrente al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos sin que
P depositara prueba alguna de las razones de
sus inasistencias, obviando ademas que el Consejo Estatal del Aztcar (CEA),
probd la referidas inasistencias, por lo que al confirmar la sentencia de primer
grado que declar6 que el contrato de trabajo terminé por desahucio, la corte

a qua incurrié en un error grosero, ya que es un derecho reconocido la no
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responsabilidad de la empresa por las inasistencias que fueron probadas y
acogidas, con indicacién de causa, lo que es regular en la forma y en el fondo;
asimismo, la corte a qua ordend al Consejo Estatal del Azucar (CEA), y al
Ingenio Porvenir al pago por incumplir la Ley 87-01 del sistema que instruye
la Seguridad Social Dominicana, no obstante el trabajador encontrarse
inscrito y al dia en el pago por parte de la empresa, por lo que se debe

exonerar a la empresa de responsabilidad.

14. La valoracién de los medios requiere referirnos a las incidencias suscitadas
en el proceso en la jurisdiccion de fondo, establecidas de la sentencia
impugnada y de los documentos por ella indicados: a) que N
P inco6 una demanda en cobro de prestaciones laborales,
derechos adquiridos, indemnizacién prevista en el articulo 86 del Cédigo de
Trabajo y reclamacioén por dafios y perjuicios contra el Consejo Estatal del
Azacar (CEA); por su lado, en su defensa la parte demandada solicit6 el
rechazo de la demanda; b) que el tribunal de primer grado declar¢6 resuelto el
contrato de trabajo por desahucio ejercido por el Consejo Estatal del Aztcar
(CEA), y, en consecuencia, condend al pago prestaciones laborales, derechos
adquiridos (salario de Navidad y vacaciones), indemnizacion prevista en el
articulo 86 del Codigo de Trabajo y rechazo6 el pago de participacién en los

beneficios de la empresa y la reclamacién por dafios y perjuicios; ¢) que no
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conforme con la referida decisién el Consejo Estatal del Aztucar, (CEA),
interpuso un recurso de apelacion en el cual solicité revocar la sentencia de
primer grado y declarar justificado el despido presentado por N
P por su lado, el recurrido mediante su escrito de defensa
solicit6 el rechazo del recurso de apelacion y confirmar la sentencia de primer
grado en todas sus partes; y d) que la corte a qua rechazé el recurso de
apelacion y confirmoé la sentencia de primer grado, decision que es objeto del

presente recurso de casacion.

15. Para fundamentar su decisién, la corte a qua expuso los motivos que
textualmente se describen a continuacion:

“3. El recurrente alega lo siguiente: Entre las partes existié6 un contrato de
trabajo de tiempo indefinido donde el trabajador prestaba servicios como
seguridad, devengando un salario de RD$25,000.00 mensuales, hasta que el
mismo fue desahuciado en fecha 8 de noviembre 2022, pero la magistrada no
garantizo el principio de igualdad entre las partes establecido en el articulo
69 de la constitucion. Por tales motivos solicitan en sus conclusiones revocar
los dispositivos 1ro, 2do, 3ro, 4to, 5to y 6to y en consecuencia rechazar por
improcedente, mal fundada y carente de base legal y declarar justificado el
despido. 7. Se encuentra depositada en el expediente una carta de fecha 22
de noviembre 2022 la cual dice lo siguiente: Sefior [N N
B Le comunico que el Consejo Estatal del Aztcar (CEA) ha decidido
rescindir su contrato de trabajo que lo ligaba a esta empresa, a partir del 8 de
noviembre 2022. 8. El principal hecho controvertido consiste en el alegato de
la recurrida en el sentido de que fue desahuciado y hasta el momento no le
han pagado sus prestaciones laborales. 9. Se encuentran depositados en el
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expediente varios documentos, tales como la carta de desahucio de fecha 22

de noviembre 2022 y la cédula del trabajador. Sr. [ BN

I 10. El desahucio se caracteriza por la circunstancia de que las partes
no invocan ninguna causa para dar por concluida la relacién contractual...
11. Por el estudio de los documentos previamente citados se evidencia que
ciertamente entre el recurrente y la empresa hubo un contrato de trabajo de
tiempo indefinido el cual terminé por desahucio y que hasta el momento no
reposa en el expediente ni recibo de descargo firmado por el trabajador ni
oferta real de pago realizada por la empresa y por tales motivos procede
confirmar en todas sus partes la sentencia impugnada, condenando a la
empresa a pagar en favor del trabajador las prestaciones laborales y derechos
adquiridos que legalmente le corresponden” (sic).

16. Se debe precisar que la jurisprudencia de esta Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia ha establecido que: ...Para que exista desnaturalizacion de los
hechos es necesario que los jueces den un sentido contrario a dichos hechos un sentido
distinto al que realmente tienen, o que de las declaraciones de los testigos los jueces
del fondo se han apartado del sentido y al alcance de los testimonios y documentos?.

17. En ese orden, ha sido juzgado reiteradamente que no puede hacerse valer
ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de corte de casacion, ningiin medio
que no haya sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio
sobrevenido al momento del juzgador estatuir o que la ley haya impuesto su examen

de oficio en un interés de orden piiblicoZ; asimismo, el medio casacional serd

' SCJ, Tercera Sala, sent. niim. 45, 17 de septiembre de 2015, BJ. 1246.
2 SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, de fecha 30 de septiembre de 2020.
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considerado como nuevo siempre y cuando no haya sido objeto de conclusiones
regulares por ante los jueces de fondo; de manera que dentro de los requisitos
establecidos por la doctrina jurisprudencial de esta Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se encuentra que el medio de casacion para ser ponderado por esta alzada
debe encontrarse exento de novedad, lo que implica que en caso de haber sido planteado
ante los jueces de primer grado fuere ratificado ante los jueces de apelacion, pues de lo
contrario estariamos en presencia de un medio nuevo en casacions.

18. Partiendo de lo anterior, al examinar el expediente se advierte que el vicio
alegado relativo a que la corte a qua incurri6 en desnaturalizaciéon de los
hechos al condenar al pago de prestaciones laborales y derechos adquiridos
aun cuando el ahora recurrido no deposité prueba alguna de las razones de
sus inasistencias, obviando que el Consejo Estatal del Aztcar (CEA), probo la
referidas inasistencias, no fue propuesto por la hoy parte recurrente, ni
expresa ni implicitamente, ante los jueces de fondo, méxime cuando se limit6
a solicitar el rechazo de la demanda por despido justificado sin establecer la
causa del mismo, cuando previamente en su recurso de apelaciéon indicé que
la terminacién del contrato de trabajo se debi6 al desahucio del empleador,
por lo que la corte a qua determin6é que la relaciéon laboral finaliz6 por

desahucio, por lo que constituye un medio nuevo que no puede ser admitido

3 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 32, 16 de diciembre de 2020, BJ. 1321.
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en esta instancia, por lo que se declara inadmisible el argumento del medio
que nos ocupa.

19. En ese mismo orden, el andlisis del fallo atacado pone de relieve que la
corte a qua no se refirié a la indemnizacién por dafios y perjuicio, solicitud
que fue rechazada en primer grado al comprobar que el trabajador se
encontraba debidamente inscrito en la Tesoreria de la Seguridad Social, lo
que no fue recurrido por el trabajador, evidencia de que esta determinacién
adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y evidentemente
la parte recurrente no fue perjudicado en este aspecto, por lo que el
argumento del medio examinado también deviene en inadmisible.

20. Para apuntalar un dltimo aspecto del primer medio de casacién y el

segundo medio casacion, la parte recurrente, sostiene lo siguiente:

“ATENDIDO: A que el articulo 1 y 2 de la Ley No. 3726 que instituye lo
siguiente: “Art. 1.-La Suprema Corte de Justicia decide como Corte de
Casacion si la Ley ha sido bien o mal aplicada en los fallos en tltima o tnica
instancia pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o
desestima los medios en que se base el recurso, pero sin conocer en ningtn
caso del fondo del asunto. Art. 2—Las decisiones de la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de Corte de Casacion, establecen y mantienen la unidad
de la jurisprudencia nacional. Lo sorprendente es que la Corte a qua, dio por
establecidos hechos inciertos e improbables, lo que se tradujo en que sus
decisiones carecian de motivos y falta de base legal, y peor atin ignoro su
principal debe ser tutor de los derechos de los justiciables. Que siendo la
Casacion un Recurso Extraordinario, que conoce si la ley ha sido bien o mal
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aplicada mediante el estudio de las sentencias de los tribunales de primer y
segundo grado los cuales conocen de los hechos, la entidad CONSEJO
ESTATAL DEL AZUCAR (CEA), informa a esta superioridad que contra la
sentencia ahora impugnada propone los siguientes MEDIOS DE CASACION:
El tribunal Supremo de Justicia ha mantenido invariable la posicién sobre la
obligacion consustancial de los jueces de motivar sentencia sefialando su
posicion respecto a los puntos del litigio. Los jueces a quo hicieron una
interpretacion descabellada en la normativa legal regulatoria de la especie,
ignorando los derechos que la ley les irroga a los apelantes. Los
sentenciadores asumiendo una posicion distinta a la linea doctrinal y
perdiendo de vista los efectos nocivos dela falta de motivos para los
litigantes y la seguridad juridica que debe reinar en toda sociedad civilizada
evacuaron una resolucién con motivos insuficientes, oscuros, vagos y
contradictorios, lo que la convierte en un instrumento inoperante, por lo que
debe ser revocada por esa Superioridad. El LIC. B,
antiguo Presidente de ese Organo Supremo de Justicia y profesor
universitario durante varias décadas, haciendo énfasis en la posiciéon de
gremios de abogados y los antecedentes jurisprudenciales en su rendicién de
memorial a la Nacion (discurso de apertura del afio judicial del 1991), sefialo
lo siguiente: copiamos: La motivacion obligatoria de las sentencias es otro
medio de que se vale nuestro sistema de administracion judicial, para evitar
la parcialidad o la arbitrariedad den los jueces... Importantes jurista de
nuestro pais los juristas patrios, entre los cuales podemos citar, debido a sus
aportaciones en el campo de la ciencia juridica, particularmente del derecho
procesal y por la genialidad que lo caracteriza, a los DRES. [N
A P, O e ey ARTAGNAN
P I, opinan que la correcta motivacion de los fallos de los
tribunales, inferiores y superiores, tienen capital importancia, puesto que la
misma permiten verificar las razones que le sirven de fundamentacién a su
decisién; Es notorio el incumplimiento a la norma procesal anotada por el
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tribunal a quo quedando su decisién huérfana de legalidad, lo que obliga su
revocacion. SEGUNDO Medio de Casacién. - “Violacion a los articulos 68 y
69 de la Constitucion Dominicana (Tutela Real y efectiva de los
derechos”. ATENDIDO: A que todo medio de casacién, es basicamente la
exposicion de una violaciéon a la Ley, toda vez que el principio de utilidad de
las diferentes legislaciones regula las situaciones conforme su naturaleza,
para el caso de especie la Corte a-quo suprimi6é derechos y violo la ley al no
cumplir cabalmente con su deber, que es basicamente tutelar derechos.
ATENDIDO: A qué Como dijimos antes garantizar los derechos
fundamentales vinculan a todos los poderes publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley y siendo la Corte a-qua, parte del poder legislativo,
mas afin al reconocimiento de los derechos por su propia naturaleza de
administrador de las leyes y la justicia, dejando a un lado su papel principal
de tutor de los derechos de todos los ciudadanos. ATENDIDO: A que no
verificar la justeza de las presentaciones del recurrente, aunque en algunos
aspectos no tenga apariencia de apego a la ley, tanto la corte como el tribunal
de primer grado dejaron a un lado su compromiso de tutelares derechos y asi
también olvidan su vinculacién como organismos del estado a velar por la
preservacion de esas prerrogativas. ATENDIDO; A qué Es el mayor agravio
que un ciudadano puede sufrir en razén de que se ve desprotegido por el
principal 6rgano estatal, que administra la justicia, asi las cosas, es mas que
evidente que la corte a qua, cuando desnaturaliz6 los hechos y documentos;
dejo falta de motivos y base legal la decision impagada toda vez en la
misma se fundamenté en motivos controvertidos. La simple lectura del fallo
apelado pone de manifiesto que el tribunal a-quo, hizo una mala apreciacion
de los hechos y una peor interpretaciéon del derecho, especialmente que nos
rechaza los incidentes planteados” (sic)
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21. Respecto de la presentacion de los medios de casacion, esta Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ha explicado de forma reiterativa que no basta
indicar en el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un texto
legal#; ...la parte recurrente debe articular un razonamiento juridico que permita
determinar si en el caso ha habido o no violacion a la ley, asi como también sostiene
la jurisprudencia que ...cualquier vicio o violacion, sea de orden constitucional o de
cardcter ordinaria que fuere alegada, debe seiialar en qué consiste la indicada
violacion, pues su sola enunciacion, no materializa la misma>.

22. Del examen de la referencia transcrita en el parrafo 20, esta Tercera Sala ha
podido advertir que en sus medios la parte recurrente se limita a sefialar que
los jueces del fondo incurrieron en desnaturalizaciéon de los hechos, error
grosero, violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la Republica
y violacion de la tutela judicial efectiva, formulando su argumento de forma
generalizada, omitiendo especificar en cual de sus vertientes la decision
impugnada contiene dichas violaciones, en qué forma estas se configuran y a
cuales elementos de pruebas se les dio un sentido distinto al que realmente
tienen, lo que impide a esta corte de casacion verificar si esa falencia pudiese

configurarse en la especie, por lo que declara inadmisibles los medios

4 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 49, 11 de diciembre de 2013, BJ. 1237, pags. 929 y 930.
5 SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 70, 31 de agosto de 2016, BJ. 1269.
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expuestos y por via de consecuencia, se procede al rechazo del recurso de
casacion que nos ocupa.

23. De conformidad con las disposiciones del articulo 54 de la Ley ntm. 2-23,
de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion, toda parte que
sucumba en casacion serd condenada al pago de las costas procesales, lo que

aplica en la especie.

VI. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Republica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:

FALLA

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casaciéon interpuesto por el Consejo
Estatal del Aztcar (CEA), contra la sentencia nim. 336-2025-SSEN-00127, de
fecha 22 de abril de 2025, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento
Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte

anterior del presente fallo.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del

procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Bienvenido
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N y e, abogados de la parte recurrida,

quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [N B8

I
P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

im
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