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SCJ-TS-26-1312

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, competente para conocer las materias laboral, tierras, contencioso
administrativo y contencioso tributario, regularmente constituida por los
magistrados Manuel R. Herrera Carbuccia, presidente, Anselmo Alejandro
Bello F., Rafael Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y [
I jueces miembros, asistidos por la secretaria de la Sala, en la sede
de la Suprema Corte de Justicia, ubicada en Santo Domingo de Guzman,
Distrito Nacional, en fecha 30 de junio de 2026, afio 183° de la Independencia

y 163° de la Restauracion, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

Apoderada del recurso de casacion interpuesto por [, B

P P Ny e e e e, contra la
sentencia nam. 655-2026-SSEN-113 de fecha 23 de enero de 2026, dictada por

la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo

dispositivo figura copiado més adelante.
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I. Tramites del recurso

1. El recurso de casacion fue interpuesto mediante memorial depositado en
techa 24 de febrero de 2026, via el portal digital del Poder Judicial, suscrito
por los Ledos. NN, BN, y ——m,
B, actuando como abogados constituidos de [N, IS
R v ———

2. En este recurso de casacion figura como parte recurrida la sociedad
comercial Gildan Activewear Dominican Republic Textile Company INC., la

cual no deposité memorial de defensa

II. Antecedentes

3. Sustentado en un alegado despido injustificado, [N EE B
DO, O e e e y e, incoaron una

demanda en reclamo de prestaciones laborales, derechos adquiridos y salarios
en virtud del articulo 95, ordinal 3° del C6digo de Trabajo, contra la sociedad
comercial Gildan Activewear Dominican Republic Textile Company INC.,
dictando la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de Santo
Domingo, la sentencia nam. 1140-2024-SSEN-00478 de fecha 9 de julio de
2024, la cual acogi6 la demanda por tratarse de un despido injustificado, en

consecuencia, declar6 resuelto el contrato de trabajo que por tiempo
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indefinido unia a ambas partes, con responsabilidad para el empleador;
condeno a la referida sociedad comercial a pagar a favor de los demandantes
por concepto de prestaciones laborales, derechos adquiridos y 6 meses de
salario por aplicacién del articulo 95, ordinal 3ro del Cédigo de Trabajo a cada
uno.

4. La referida decision fue recurrida en apelacion, de manera principal, por la

sociedad comercial Gildan Activewear Dominican Republic Textile Company

INC., y, de manera incidental, por [N NN, P I e
I y e, dictando la Corte de Trabajo del

Departamento Judicial de Santo Domingo, la sentencia ntm. 655-2026-SSEN-
113 de fecha 23 de enero de 2026, objeto del presente recurso de casacion y

que textualmente dispone lo siguiente:

“PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, sendos recursos
de apelacion parcial interpuestos de forma principal, por la empresa GILDAN
ACTIVEWEAR DOMINICAN REPUBLIC TEXTILE COMPANY, INC
(GILDAN) en fecha treinta (30) del mes de julio del afio 2024 y el segundo por
los sefiores NN, IE——y
LUIS MANUEL BAUTISTA GUZMAN ambos en contra de la sentencia 1140-
2024-SSEN-00478 dictada por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 9 de julio del afio 2024, por haber
sido interpuesto en tiempo habil y en cumplimiento de las demas
formalidades vigentes. SEGUNDQO: En cuanto al fondo, acoge parcialmente
el recurso de apelaciéon parcial interpuesto por GILDAN ACTIVEWEAR
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DOMINICAN REPUBLIC TEXTILE COMPANY, INC (GILDAN) en fecha
treinta (30) del mes de julio del afio 2024, y RECHAZA en toda sus partes el
recurso interpuesto de manera incidental por los sefiores [,

I v Luis MANUEL BAUTISTA
GUZMAN, en consecuencia REVOCA el ordinal TERCERO en sus literales A,

By E. y confirma la sentencia apelada en los demas aspectos, atendiendo a los
motivos expuestos. TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento al
haber sucumbido ambas partes en el proceso” (sic).

II1. Medios de casacion

5. La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacién los
siguientes medios: “Primer medio: Violacién al articulo 69 de la Constitucion
de la Reptublica. Tutela judicial efectiva y debido proceso. Segundo medio:
Falta de motivaciéon y omision de estatuir. Tercer medio: Falta de base legal”
(sic).

IV. Considerandos de la Tercera Sala, después de deliberar

Juez ponente: Manuel R. Herrera Carbuccia

6. Esta sala es competente para conocer del presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 154, numeral 2 de la Constitucion de la
Reptblica y 6 numeral 3 de la Ley nam. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023,

sobre Recurso de Casacion.
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V. Sobre el defecto de la parte recurrida

7. Previo al examen del recurso de casacion, esta sala verificara si procede la
declaratoria del defecto de la parte recurrida conforme con lo prescrito en el

parrafo III, del articulo 21 de la Ley ntm. 2-23, citadal.

8. Segun el articulo 21 de la Ley ntm. 2-23 la parte recurrida depositard el original
de su memorial de defensa con constitucion de abogado en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, que contendra todos sus medios de defensa, excepciones o
presentard recurso de casacion incidental o alternativo, asi como los documentos en
que sustente sus medios, en un plazo no [N dias hibiles a contar de la fecha
del acto de emplazamiento. Asimismo, el parrafo I del citado articulo, sefiala que
el memorial de defensa y el inventario de documentos que hubieren sido depositados,
serd notificado al abogado de la parte recurrente dentro de los tres (3) dias hdbiles a
partir del depdsito indicado en este articulo; estableciendo, el parrafo III que a falta
de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del
memorial de defensa con constitucion de abogado o del original del acto de notificacion

en los plazos serialados, se considerard a la parte recurrida en defecto, el cual serd

! A falta de deposito en la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia del original del memorial de
defensa con constitucién de abogado o del original del acto de notificacion en los plazos sefalados, se
considerara a la parte recurrida en defecto, el cual sera pronunciado en el fallo, quedando desechado del
expediente el memorial de defensa que se hubiere depositado.
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pronunciado en el fallo, quedando desechado del expediente el memorial de defensa

que se hubiera depositado.

9. En ese contexto, en el expediente reposa el acto nium. 122/2026 de fecha 2
de marzo de 2026, instrumentado por el ministerial [,
alguacil de estrado del Juzgado de Trabajo de la Provincia de Santo Domingo,
por medio del cual la parte recurrente realizé el emplazamiento a la parte
recurrida sociedad comercial Gildan Activewear Dominican Republic Textile
Company INC,, cuyo examen permite advertir que se notificé en la seccion
Bella Vista, municipio San [N, provincia Santo Domingo,
expresando que habl6 personalmente con [N, empleado, quien

dijo tener calidad para recibirlo.

10. En vista de que el acto de emplazamiento cumpli6é con las exigencias
requeridas por el articulo 20 de la Ley ntim. 2-23 y hasta el momento la parte
recurrida, no ha realizado las actuaciones que la precitada norma coloca a su
cargo, procede declararla en defecto, sin necesidad de hacerlo constar en la

parte dispositiva de la presente decision.
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V1. Sobre la admisibilidad del recurso

11. Previo al examen de los motivos que sustentan el recurso de casacion,
dado su carécter perentorio esta Tercera Sala procedera a examinar si cumple
con los requisitos exigidos para su admisibilidad, asunto que esta corte de

casacion puede valorar de oficio.

12. Cabe destacar que el presente recurso de casacion se rige por la Ley ntm.
2-23, pues fue interpuesto en fecha 3 de febrero de 2023, esto es, luego de su
entrada en vigencia, segtin resulta de la combinacién de los articulos 95 de

esta normativa y 1 del Cédigo Civil.

13. Segtun la nueva Ley sobre recurso de casacion num. 2-23, la parte
recurrente tendrd el deber en el término de cinco (5) dias hébiles a contar de
la fecha del depésito del memorial de casacién en la secretaria general de la
Suprema Corte de Justicia, de emplazar a todas las partes que hayan

participado en el proceso resuelto por la sentencia que se impugna.

14. Conforme se deriva de ese ordenamiento, el acto de emplazamiento debe
ser depositado por cualquiera de las partes en la secretaria general dentro de
los cinco (5) dias habiles a contar de la fecha de notificaciéon del dltimo

emplazado. Pasados quince (15) dias habiles, a contar del deposito del recurso
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de casacion sin que se produzca el cumplimiento de la enunciada formalidad,
la Corte de Casaciéon estd habilitada para pronunciar la caducidad por
ausencia de deposito del acto de emplazamiento que haya sido notificado a la

parte recurrida.

15. Asi las cosas, de conformidad con el nuevo procedimiento de casaciéon —
establecido en los articulos 19 y 20 de la norma indicada — la caducidad del
recurso de casacién es una sancién que procede contra el recurrente que no
deposita el acto de emplazamiento dentro del plazo de quince (15) dias hébiles
y francos contados a partir de la fecha de interposiciéon del recurso de que se
trate. Es decir, que la sancion estd vinculada especificamente al no depdsito
del acto de emplazamiento y no a su realizacion dentro del término estipulado

en la ley.

16. Resulta oportuno precisar que el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado respecto a la declaratoria de caducidad indicando que, no
obstante, la parte recurrida haya depositado memorial de defensa, esta
situacion juridica no suple la carga procesal del depésito del acto de

emplazamiento en el plazo requerido por la ley2.

2 TC, sent. nim. TC/1643/25, 30 de diciembre de 2025.
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17. En el caso que nos ocupa, consta el memorial de casacién depositado en
el centro de servicios secretariales de la Suprema Corte de Justicia y del
Consejo del Poder Judicial en fecha 24 de febrero de 2026, siendo por
consiguiente el tltimo dia habil para el depésito del acto de emplazamiento

el 18 de marzo de 2026.

18. Que no obstante dicha situacién, del estudio del expediente se advierte
que en el momento de la adopcién del presente fallo que el acto de
emplazamiento del recurso de casacién fue depositado en fecha 27 de abril de
2026, cuando el plazo para depositar el mismo estaba vencido, razén por la

que procede pronunciar la caducidad del presente recurso de casacién.

19. De conformidad con las disposiciones del numeral 1 del articulo 55 de la
Ley nim. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre Recurso de Casacion,
procede compensar las costas cuando el recurso de casacion es decidido por

un medio suplido de oficio por la corte de casacién.

VII. Decision
La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de conformidad con la
Constitucion de la Reptblica, la norma legal aplicada al caso, la doctrina
jurisprudencial observada y sobre la base de los motivos expuestos, dicta por

autoridad y mandato de la ley la siguiente decision:
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FALLA

PRIMERO: Declara la CADUCIDAD del recurso de casacién interpuesto por

- {1 = 1 I 1 wa 1 1 |
PN, contra la sentencia nam. 655-2026-SSEN-113, de fecha 23 de enero

de 2026, dictada por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo

Domingo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente

fallo.
SEGUNDO: COMPENSA las costas del procedimiento.

Firmado: Manuel R. Herrera Carbuccia, Anselmo Alejandro Bello F., Rafael

Vasquez Goico, Francisco Antonio Ortega Polanco y .

P, Secretario General de la Suprema Corte de Justicia,

certifico y doy fe que la presente sentencia ha sido firmada digitalmente por

los jueces y el secretario que figuran en la estampa.

Rm
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